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0.- CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Da audicao de representantes de empresas de estudos de opinido, da analise
das Fichas técnica e publicacdao de trinta e oito sondagens publicadas na
semana anterior as eleicdes europeias de 2009, regionais da Madeira de 2008,
regionais dos Acgores de 2007, autarquicas intercalares de Lisboa de 2007,
presidenciais de 2006, autarquicas de Lisboa e Porto de 2005 e legislativas de
2005 e dos contributos recebidos de quatro empresas, extrairam-se as
conclusdes e recomendacdes' que a seguir se enumeram, sem prejuizo de
maior aprofundamento ou de desenvolvimentos futuros de algumas.

O trabalho a que se refere o presente Relatério foi feito em circunstancias
especiais, dada a época do ano e o periodo politico em que decorreu e o
limitado prazo de execugéo. Nao obstante estes condicionalismos, a Comissao
considera altamente positiva a decisdo da ERC em desencadear a discussao
desta tematica, de que este Relatdrio € um primeiro contributo.

| — Conclusoes

e (s 6rgaos de comunicacao social sao importantes clientes/utilizadores
de sondagens. O investimento, feito normalmente em parceria, rende um
fluxo de informagéo significativo, em manchetes, noticias, comentarios;

e A divulgagdo mediatica do resultado das sondagens de opiniao é uma
questdo muito sensivel e continua a apresentar tendéncias positivas e
negativas conhecidas. Por um lado, sdo parte integrante do cenéario
eleitoral e tornaram-se um elemento importante para a opinido publica e
para a formacao de opinides individuais (independentemente do tipo de
efeitos que possam gerar); por outro, transforma frequentemente
observacdo em prognostico e enquadra o processo eleitoral como uma
competicao;

e As Fichas técnicas analisadas permitem concluir que o seu
preenchimento feito por algumas empresas nao esta sistematizado e,
nas mais antigas, esta incompleto em alguns campos.

e Os universos nem sempre estdo bem definidos quando se trata de
entrevistas telefénicas; a quantificacdo exacta para o universo com
telefone fixo no lar é secundaria;

e (Os procedimentos de amostragem adoptados, se cumpridos, nao
levantam objeccoes;

e NA&o existe correlagdo significativa entre a dimensdo da amostra e a
precisdo das estimativas, o que podera indiciar a existéncia de erros
sistematicos, inerentes a medida, que as empresas credenciadas devem
tentar reduzir;

' No contetido do presente Relatério sdo consideradas as seguintes defini¢des para os termos a seguir
indicados:

Sondagem — Conjunto dos resultados apurados em campo e apresentados pelos institutos pelo seu valor
bruto. Mede a inten¢@o de voto expressa no momento da recolha.

Projec¢do — Conjunto dos resultados obtidos a partir da sondagem, por aplicacdo de métodos de
distribui¢do de indecisos e/ou ndo respondentes ou outros. Ndo estd associada a utilizacdo de modelos
preditivos. Trata-se de estimativas feitas pelos institutos, a partir das sondagens.

Precisdo — Nao se trata do conceito de precisdo estatistica, mas sim de exactiddo, avaliada pelos desvios
em moédulo entre os valores apresentados pela projeccio e os valores reais da elei¢do.




Alguns questionarios nédo contemplam perguntas para estimar a
abstencdo, o que podera causar enviesamentos nos resultados
estimados. As perguntas efectuadas nao se revelaram tendenciosas ou
manipuladoras de resposta;

O numero de entrevistas por entrevistador varia em fungdo da empresa
e da dimensao do questionario;

No caso de amostras nao probabilisticas, ndo existe mengcao de que o
erro de amostragem é desconhecido; pelo contrario, pode dar-se a ideia
de que o erro € 0 mesmo que 0 que se obteria com uma sondagem
probabilistica e ele tanto pode ser maior como menor;

O desvio, em moddulo, entre o valor estimado e o valor real da
abstencao, nas sondagens cuja Ficha técnica menciona valores para a
abstencdo estimada (vinte e cinco das trinta e oito sondagens) é
elevado; ha que ter em conta que algumas empresas (Marktest e
Intercampus), em algumas sondagens, ndo medem o valor da abstencéo
com uma pergunta especifica.

Nas sondagens, cujos dados da Ficha técnica permitiram o calculo dos
desvios em modulo entre os valores estimados através da projeccao e
os valores reais da eleicdo para os diferentes partidos (trinta e duas em
trinta e oito), o desvio médio em mddulo foi no conjunto de 2,3%;

Foi menor nas projeccoes

» para as eleicdes legislativas de 2005, seguindo-se-lhes as
projeccdes para as eleicdes presidenciais de 2006 e intercalares
de Lisboa de 2007;

> realizadas pela empresa Ipom, seguida de Universidade Catdlica
e Aximage;

» que utilizaram o procedimento de amostragem aleatéria de
seleccao de freguesias tipo e ultimo aniversariante, seguido pelos
procedimentos de amostragem de seleccao aleatéria de individuo
através de “master sample” e seleccao aleatéria de lar e dltimo
aniversariante;

» que recorreram a entrevista pessoal;

Foi maior nas projeccoes
» para as eleicoes europeias de 2009;
» realizadas pela empresa Pitagoérica, seguida da Intercampus;
» que utilizaram o procedimento de seleccao “homem mais novo”-
Pitagodrica - e seleccao aleatoria de lar e quotas de individuo;
» que recorreram a entrevista telefénica;
As transformacbes aplicadas pelas empresas, pela distribuicdo dos
indecisos e nao respondentes, como seria de esperar, aproximam de
forma global os resultados das sondagens dos resultados das eleigdes,
melhorando as projeccdes relativamente aos resultados brutos;
Considerando todas as eleicbes em analise, com excepg¢do das
presidenciais de 20086,
» o0s resultados das projeccoes para o PSD tenderam a ser
subavaliados em todas as realizadas para as elei¢coes autarquicas
2005 de Lisboa e ligeiramente sobreavaliados nas projecgdes
para as elei¢des legislativas de 2005;




» com excepcao das eleicoes legislativas 2005 e das autarquicas
2005 no Porto, os resultados das projecgdes para o PS tenderam
a ser sobreavaliados em todas as realizadas para as restantes
eleicoes, sobretudo no que respeita as eleicbes europeias de
2009;

» os resultados do CDS nas projeccbes europeias de 2009 foram
subavaliados em todas elas;

» o0s resultados das projeccées para o PCP, embora ligeiramente
subavaliados, estdo sempre muito préximos da realidade para
todas as elei¢cdes analisadas;

» 0s resultados das projeccbes para o BE, embora muito
ligeiramente sobreavaliados nas autarquicas de 2005 em Lisboa e
Porto, estdo sempre muito préximos da realidade, para todas as
elei¢cbes analisadas;

» para as projeccdes das eleicoes legislativas de 2005 e das
europeias de 2009, identificadas como as mais distintas entre si,
a analise conjunta dos desvios observados por partidos, confirma,
ilustra e enquadra de forma global e precisa o padrdao de desvios
associado as projeccoes de cada um dos dois tipos de elei¢des;

» para as eleigdes europeias 2009, as projeccoes analisadas, em
termos de intervalo de confianca a 95% para o voto expresso nos
diferentes partidos, revelam que todas (cinco) apontavam para o
PSD um intervalo de votacao que se verificou correcto, 0 mesmo
ndao acontecendo com o PS e restantes partidos, mais
vincadamente com o CDS.

e Algumas empresas credenciadas nao apresentam com os dados
depositados uma “interpretacao técnica”, tal como o determina o ponto 3
do Artigo 4° da Lei 10/2000 de 21 de Junho; tal ajudaria a interpretagcéo
editorial.

Il - Recomendacoes

e Deve ser mais regulamentado o “inquérito de opinido”, para evitar a
possibilidade de publicacdo de dados relativos a eleigdes, por empresas
nao credenciadas;

e A revisado e actualizacdo da legislacdo sobre sondagens e inquéritos de
opinido devem atender, nomeadamente,

» a redefinicdo dos “inquéritos de opiniao”, diferenciando-os de
formas de apelo a opinidao individual favorecidas pelas novas
tecnologias da comunicagéo, sobretudo nos dominios audiovisual
e internet;

» as condigcdes a que deve obedecer a divulgacao de sondagens e
inquéritos de opinido exclusivamente através da internet;

» a reducao significativa da ficha técnica publicada nos Orgaos de
Comunicacao Social (OCS), em conjugacdo com a divulgacao
pelo regulador da ficha técnica depositada;

» a mudanca da responsabilidade do depdsito da sondagem da
empresa credenciada para o cliente/6rgdo de comunicagao
divulgador.




A divulgacao de dados de sondagens/projeccées nao publicadas ao fim
de quinze dias ou de respostas a perguntas ndao publicadas a seguir a
publicacdo podera configurar a infraccao a regras de deontologia a que
estdo obrigados as empresas e técnicos;

A Ficha técnica que os OCS sao obrigados a publicar deve ser minima,
s6 com elementos considerados nucleares;

A proposta de alteracdo de Ficha técnica objecto de depdsito tem em
vista a sua monitorizacao futura;

A Ficha técnica deve ser o mais reduzida e objectiva possivel,
estruturada de modo a facilitar a sua resposta de modo uniforme, para
permitir uma facil monitorizagéao.

Apresenta-se em 7.2 uma proposta de Ficha técnica a utilizar.

Deve ser exigido o preenchimento correcto da Ficha técnica;

No caso de estudos multiclientes, deve ser indicado o numero total de
perguntas do questionario e a ordem das perguntas relativas a
sondagem;

Nao existe uniformidade de compreensdo do conceito de “controlo de
entrevistas”, pelo que se deve considerar “inspeccao” ou “supervisao”.
Os resultados das sondagens/projeccoes sao indicados em valores
percentuais com uma decimal (com excepc¢ao da Universidade Catdlica
que os refere em numeros inteiros), o que da uma ideia de rigor que a
sondagem ndo possui. Aconselha-se uma sensibilizagdo das empresas,
para que comecem a indicar os valores percentuais, sem decimal;

A criacdo de um programa informatico para acompanhar a
evolucao/tendéncia dos dados brutos das diferentes sondagens para o
mesmo tipo de eleigdo, relacionando-os com as suas caracteristicas,
ajudara na monitorizacao da sua qualidade técnica;

O rigor e a transparéncia da divulgagdo mediatica das
sondagens/projeccoes podem melhorar através de praticas e de
iniciativas como:

» proximidade e colaboracao entre empresas credenciadas e OCS;
producédo de manuais breves e esclarecedores sobre o correcto e
o errado no tratamento jornalistico das sondagens
informacao obrigatéria dos resultados brutos da sondagem e
apresentacao dos resultados em numeros inteiros
criacao de formacgao especializada no tratamento jornalistico de
sondagens/projecgoes.
aperfeicoamento do controlo de qualidade e monitorizacdo da
documentacgao depositada junto da ERC.

A adequacdo dos meios da Entidade Reguladora para a cabal
monitorizacdo de todo o processo relativo a producao e divulgacao de
sondagens devera ser assegurada;

A Lei 10/2000 aponta para outros dominios além do politico,
nomeadamente o cultural e social; a importdncia de todo este tipo de
questdes sociais e 0 recurso a sondagens e inquéritos com divulgacao
nos OCS leva a que tal se deva ter em conta em futura revisdo
legislativa.
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1.- INTRODUCAO

Na sequéncia de uma reuniao em 19 de Junho de 2009 do Conselho
Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social (ERC) com
representantes de mais de 95% das empresas de sondagens e da Associacao
Portuguesa de Empresas de Estudos de Mercado e Opinido, onde se discutiu o
estado do sector em Portugal, em especial, os resultados das sondagens nas
ultimas eleicées para o Parlamento Europeu, o Conselho Regulador da ERC
constituiu uma comissao constituida por Fernando Cascais, jornalista e director
do CENJOR, Helena Bacelar Nicolau, professora da Universidade de Lisboa e
José Antonio Simdes Vidal de Oliveira, professor da Escola Superior de
Comunicagao Social, para efectuar um “diagnéstico sobre a situacao das
sondagens e apresentar sugestoes sobre medidas a adoptar”.

O trabalho a que se refere o presente Relatorio foi feito em circunstancias
especiais, dada a época do ano e o periodo politico em que decorreu e o
limitado prazo de execug&o. Nao obstante estes condicionalismos, a Comissao
considera altamente positiva a decisdao da ERC em desencadear a discussao
desta tematica, de que este Relatdrio € um primeiro contributo.

O trabalho encomendado foi desenvolvido em sete etapas que serdo descritas
detalhadamente em pontos préprios, mas que, desde ja, se enunciam:

a)

Construcao de uma base de dados em Access, resumindo 0s aspectos
metodoldgicos e os resultados obtidos nas sondagens publicadas na semana
anterior as ultimas eleicdes legislativas (2005), autarquicas de Lisboa (2005 e
2007) e Porto (2005), presidenciais (2006), regionais dos Acores (2007) e
Madeira (2008) e europeias (2009), caracterizando o instituto, o universo, o
procedimento de amostragem, a técnica de recolha, a dimensdo da amostra, a
taxa de resposta, 0 nimero de entrevistadores, a percentagem de inspeccao, a
data de inicio e fim da recolha, a utilizacdo ou ndao de ponderacdo dos
resultados, a abstencao estimada (quando disponivel), a intencao de voto sem
distribuicdo de indecisos e nao respondentes (quando disponivel) e a intencao
de voto expresso, com distribuigcdo ou ndo de indecisos (quando disponivel).

b)
Audicdo de representantes de empresas de estudos de opinido sobre a Lei
10/2000 de 21 de Junho, modelo de Ficha técnica e publicacdo de sondagens.

c)

Diagnéstico de eventuais problemas do foro estatistico, com especial incidéncia
na amostragem, redaccdo das perguntas usadas no questionario e sua
colocacao, recolha de dados e seu tratamento e inferéncia e clareza dos
resultados.

Diagnéstico de eventuais problemas do foro interpretativo e comunicacional.
Sugestdes para sua anulacao/reducao.

d)

Sugestdes de eventuais alteracdes a efectuar na legislacdo, ficha técnica,
apresentacao de resultados e limitagdes informativas, em consequéncia da
fase anterior.




Sugestdes sobre monitorizacdo dos dados publicados, adoptando critérios que
permitam comparabilidade entre os resultados apresentados pelas varias
empresas.

e)
Apresentagéo da verséo inicial do Relatério a ERC e seu envio para comentério
das empresas credenciadas envolvidas nas sondagens analisadas.

)
Analise das respostas obtidas e elaboragédo da versao revista Outubro 2009 do
Relatorio.

9)
Apresentagéo publica do presente Relatorio na Ill Conferéncia Anual da ERC,

em 21 de Outubro 2009.




2.- SONDAGENS EM ANALISE

Para a realizacdo do diagndstico, consideraram-se 38 sondagens publicadas
na semana anterior as eleicées, com a seguinte distribuicao:

Segundo tipo de eleicao:

5 sobre as europeias 2009;

3 sobre as regionais Madeira 2008

1 sobre as regionais dos Acores 2007

5 sobre as autarquicas intercalares de Lisboa 2007
6 sobre as presidenciais 2006

5 sobre as autarquicas de Lisboa 2005

5 sobre as autarquicas do Porto 2005

8 sobre as legislativas 2005

Segundo empresa:

5 realizadas por Aximage

8 realizadas por Eurosondagem

1 realizadas por Euroteste

7 realizadas por Intercampus

1 realizadas por Ipom

6 realizadas por Marktest

1 realizadas por Pitagérica

2 realizadas por Regipom

7 realizadas por Universidade Catélica/CESOP

Segundo procedimento de amostragem:

5 utilizando um procedimento de selecgdo aleatéria a partir de
uma “master sample”

13 utilizando um procedimento de seleccao aleatéria do lar e de
quotas do individuo

4 utilizando um procedimento de seleccao aleatéria do lar e de
ultimo aniversariante para o individuo

1 utilizando um procedimento de seleccao aleatéria do lar e do
“homem mais novo” para o individuo

8 utilizando um procedimento de seleccao aleatéria do lar, sendo
omissas quanto a seleccao do individuo

7 utilizando um procedimento de seleccéo aleatéria de “freguesias
tipo” e de ultimo aniversariante para o individuo

Segundo técnica de recolha:

17 realizadas por entrevista pessoal
21 realizadas por entrevista telefonica




Segundo universo:

3 abrangendo os maiores de 18 anos do Pais

15 abrangendo os maiores de 18 anos do Continente

10 abrangendo os maiores de 18 anos do concelho de Lisboa
5 abrangendo os maiores de 18 anos do concelho do Porto

1 abrangendo os maiores de 18 anos da R.A.Acores

3 abrangendo os maiores de 18 anos da R.A.Madeira

1 abrangendo os maiores de 18 anos de sete distritos
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3.- CONSTRUCAO DA BASE DE DADOS

Com base nos resultados das 38 sondagens construiu-se uma base de dados
em Access com a informagé&o disponivel, utilizando os seguintes campos:

Numero da sondagem

Tipo de eleicao

Empresa que realizou a sondagem

Universo

Procedimento de amostragem

Técnica de recolha

Dimensao da amostra

Taxa de resposta (quando disponivel)

Numero de entrevistadores

Percentagem de entrevistas inspeccionadas (quando disponivel)

Data de inicio e fim da recolha de informacéao

Utilizacao ou ndo de ponderacéao de resultados

Abstencao estimada (quando disponivel)

Intencdo de voto sem distribuicdo de indecisos e nao respondentes
(quando disponivel)

Intencdo de voto expresso, com distribuicdo ou ndo de indecisos
(quando disponivel)

Resultados da elei¢cdo a que a sondagem diz respeito

Com esta base de dados foi criado um ficheiro em SPSS.
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4.- AUPI(;AO DE REPRESENTANTES DE EMPRESAS DE ESTUDOS DE
OPINIAO

Num primeiro momento, em 24 de Agosto 2009, foi realizada uma audicéo,
onde os principais temas debatidos foram a Lei 10/2000 de 21 de Junho, a
Ficha técnica e a publicacao de sondagens.

Participaram seis empresas das catorze convidadas.

Ainda que os institutos presentes se sintam “confortaveis” com a Lei
10/2000 de 21 de Junho que “regula a realizacdo e a publicacédo ou
difusdo publica de sondagens e inquéritos de opinidao produzidos com a
finalidade de divulgacao publica”, cujo objecto se relaciona directa ou
indirectamente com as alineas a), b) e ¢) do ponto 1 do seu Artigo 1°, a
utilizacao do televoto e, sobretudo, a crescente utilizagcado da recolha de
informacgao por internet, ainda que noutras areas, que podera configurar
a realizagao de “inquérito” e nao “sondagem”, nos termos da definicao
dada no Artigo 2° da referida Lei, levara, a curto ou médio prazo, a um
aumento da realizacao deste tipo de questionar, que nao esta abrangido
pela obrigatoriedade do depdsito.

Existe a opinido generalizada de que a ndo necessidade de depdésito e
controlo do inquérito de opinido poderd ser uma saida para a
possibilidade de publicacdo de resultados por empresas nao
credenciadas.

Relativamente ao depésito da sondagem e a sua disponibilizagdo, a
pedido, no prazo de 15 dias ou logo ap6s a sua publicacao, foi colocado
0 problema da possibilidade de divulgacéo a terceiros de resultados de
perguntas ndo publicadas ou mesmo da totalidade dos resultados de
uma sondagem que, por qualquer motivo, nao foi publicada. Tal podera
colidir com a ética profissional da empresa e do técnico de estudos, que
estdo obrigados a nao revelar a terceiros dados do estudo, que sao
propriedade do cliente.

Algumas empresas revelaram alguma estranheza pelo facto de, sendo
credenciadas pela ERC, Ihes ser exigida muita informacdo na Ficha
técnica, que nem sempre sofre variagdo de sondagem para sondagem,
nao entendendo portanto o papel regulador da ERC.

O modelo da Ficha técnica em vigor é considerado demasiado
pormenorizado, burocratico, obrigando a uma afectacdo de meios
administrativos, nem sempre existentes (exemplos: ponto 4 - Ficha
sintese de caracterizacao socioprofissional dos técnicos responsaveis
pela realizagdo/supervisdo dos trabalhos de recolha de informagéo ou
de interpretacao técnica dos resultados - que consideram discriminativo
e passivel de colocar questdes em sede de CNPD, além de poder ser
ilicito, pois infringe o estipulado no acordo de Cotonu; ponto 9.4., etc).
Verifica-se que, por vezes, existe uma relacdo de proximidade entre
fornecedor e divulgador dos resultados, quanto a sua interpretacao,
relacdo esta inexistente no que se refere a segundas e terceiras
publicagdes.

Foi referido com énfase que a ndo necessidade de publicacdo da Ficha
técnica em segundas e terceiras publicacoes leva a comparagcao de
dados nao comparaveis e a interpretacbes erradas, sem qualquer
actuacao por parte da ERC.
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Na sequéncia desta reunido, trés empresas enviaram a Comissdo 0s seus
pontos de vista sobre os temas discutidos.

Num segundo momento, em 14 de Setembro 2009, oito empresas
credenciadas receberam a versao inicial do Relatério da Comissdo, com o
pedido de analise e formulagdo de comentarios. Foram recebidas duas
respostas.

O presente Relat6rio tem em conta todas as contribuicoes recebidas.
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5.- ANALISE DE DIAGNOSTICO DO FORO ESTATISTICO DAS
SONDAGENS ANALISADAS

5.1.- Universos

Assinala-se que a totalidade do Pais s6 foi considerada em trés das dezanove
sondagens que diziam respeito a actos eleitorais abrangendo a totalidade do
territério e que uma unicamente considerou sete distritos.

Os universos nem sempre foram correctamente definidos, quando se
tratava de entrevistas telefonicas. E o caso, por exemplo, da Marktest
(autarquicas Lisboa e Porto 2005, europeias 2009, etc), Eurosondagem
(autarquicas Lisboa e Porto 2005, presidenciais 2006, europeias 2009,etc.),
Pitagdrica (presidenciais 2006), Regipom (autarquicas Porto 2005), etc. que
definem como universo a populagdo maior de 18 anos residente ou recenseada
na area em estudo, mas nao referindo que “ residem em lares com telefone
fixo”. Na realidade, dada a taxa de instalacdo de telefone fixo no lar, existe
diferenga de perfil entre o universo dos individuos maiores de 18 anos ou
recenseados e o0 universo do mesmo tipo de individuos, mas com telefone fixo
no lar.

Quanto a quantificacdo do universo (refere-se desde ja que, por exemplo, em
algumas elei¢oes, a Intercampus e Universidade Catdlica ndo quantificam, ao
contrario de Marktest, Eurosondagem e Aximage), aponta-se que a
quantificacao feita nos casos de utilizacdo de entrevistas telefénicas nao tem
em atengédo a taxa de telefone no lar, na grande maioria dos casos.

Alias, em nosso entender, a quantificacdo exacta do universo no caso da
utilizacdo de entrevistas telefénicas é secundaria; o que interessa € que tal
referéncia seja claramente feita na definicdo do universo, para que se realce
que os dados obtidos na sondagem se referem a individuos recenseados ou
maiores de 18 anos, com telefone fixo no lar (ou com telefone mével, se a
técnica de recolha da informag&o os incluir).

5.2.- Procedimentos de amostragem

De acordo com a alinea b) do ponto 2. do Artigo 4° da Lei 10/2000 de 21 de
Junho, “a amostra deve ser representativa do universo estatistico de onde é
extraida, nomeadamente, quanto a regido, dimensao das localidades, idade
dos inquiridos, sexo e grau de instrugdo ou outras variaveis adequadas”

A amostragem por quotas pura néo foi usada em nenhuma sondagem, muito
embora em treze das trinta e oito se tenha usado este método para seleccionar
o individuo respondente, apés uma seleccao aleatéria do lar (este processo é
usado por Marktest e Intercampus).

A seleccao aleatéria do lar é assegurada em vinte e seis sondagens
(provavelmente trinta e trés, pois a Universidade Catdlica, referindo que
selecciona os domicilios com passo sistematico, podera ser incluida neste
grupo, se o arranque tiver sido aleatério).

Em cinco das trinta e oito sondagens, a seleccdo do individuo é feita
aleatoriamente (ndo é referido o método) e em onze quase aleatoriamente
(ultimo aniversariante). Uma sondagem (realizada por Pitagérica) utiliza o
método do “homem mais novo” que provavelmente sera o de Troldahl e Carter
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que, quando existem mais de dois elementos do mesmo sexo no lar pode
causar alguns enviesamentos, muito embora os seus autores admitam ser
negligenciaveis.

De salientar que na Ficha técnica de oito das trinta e oito sondagens
analisadas (cinco realizadas por Eurosondagem, uma realizada por Ipom e
duas realizadas por Regipom) é referido que se selecciona aleatoriamente o
lar, mas nao se faz qualquer referéncia ao modo de selec¢ao do individuo.

Para a seleccdo do individuo, salvo no caso da Aximage, que tem uma
seleccao com uma Unica etapa a partir da sua “master sample”, em todos os
outros institutos foi realizada uma selecgédo em duas ou trés etapas: localidade
(caso de entrevista pessoal), lar e individuo.

Parece que existe uma estratificacdo prévia por regidao (e também dimensao
da localidade/habitat ?), mesmo no caso da Aximage, sendo as unidades
inicial, intermédia e final seleccionadas em cada um dos estratos. Tal € levado
a crer ao olhar a distribuicdo da amostra pelas regides.

De acordo com o descrito nas fichas técnicas das sondagens
consideradas, na generalidade, o procedimento de amostragem adoptado,
se cumprido, nao levanta objeccoes.

Parece, no entanto, ser recomendavel passar-se a indicar, de modo uniforme e
mais claro, o procedimento de amostragem usado, as varidveis de
estratificacdo (se as houver), o processo usado para seleccao de unidades
iniciais, intermédias e finais (como, por exemplo, faz a Universidade Catdlica),
para facilitar o processo de monitorizagao dos resultados das sondagens.

A composicao da amostra proporcional ao universo, da obtida e da ponderada
por regido, habitat, sexo cruzado por idade, instrucdo/escolaridade, posicéo
perante o trabalho (e porventura, outras variaveis) deve ser descrita na Ficha
técnica, de modo a tornar facil a sua monitorizagao.

5.3- Dimensao da amostra

A dimensao das amostras usadas para a mesma eleicao é muito variavel. Por
exemplo, para as ultimas europeias, a dimensdo da amostra variou de 807
(Marktest) a 3.375 (Universidade Catolica/CESOP); para as autarquicas
intercalares de Lisboa variou de 610 (Marktest) a 2.023 (Universidade
Catélica/CESOP); para as ultimas presidenciais variou de 605 (Pitagoérica) a
3.713 (Universidade Catdlica); etc.

O aumento da dimensao da amostra nem sempre correspondeu a uma maior
precisdo? dos dados encontrados, em termos de desvios em médulo entre os
valores estimados pela sondagem e os valores reais da eleicdo. O quadro
seguinte apresenta alguns exemplos que indiciam uma nao relagdo entre a
dimensdao da amostra usada e a média dos desvios entre os resultados
eleitorais e as estimativas feitas pelo instituto, a partir da sondagem®
(projeccdes?).

* Ver nota da pagina 3.

3 Uma vez que os resultados das sondagens sdo apresentados em percentagem, com uma decimal,
consideramos os desvios com duas decimais

* Ver nota da pagina 3.
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Instituto Eleicao Dimensao Média
da amostra dos

desvios

Aximage Europeias 1.274 3,13%

Eurosondagem Europeias 2.033 3,40%

Aximage Lisboa 2007 780 1,50%

Univ. Catélica Lisboa 2007 2.023 1,53%

Marktest Presidenciais 1.416 1,41%

Eurosondagem Presidenciais 3.058 2,07%

Marktest Lisboa 2005 503 2,15%

Intercampus Lisboa 2005 1.001 3,37%

Marktest Porto 2005 401 2,94%

Intercampus Porto 2005 1000 3,48%

Univ. Catélica Legislativas 5.051 1,37%
2005

Marktest Legislativas 819 1,10%
2005

Determinou-se a relagéo entre a dimensao da amostra e a média dos desvios
encontrados, para as 32 sondagens (das 38 analisadas) que referem a
dimensao da amostra e que os resultados apresentados permitem calcular a
média dos desvios, calculando-se o coeficiente de correlagao Bravais- Pearson
que é de -0,335.

Ensaiando-se um teste de significancia t=r com n-2 graus de

1-r2

liberdade, a hip6tese nula p=0 néao é rejeitada, com um nivel de significancia
de 1% e 5%, o que indica que, a esses niveis de significancia, ndo existe
correlacdo significativa entre a dimensdo da amostra e a precisdo das
estimativas.

Tal quer dizer que o erro sistematico, inerente a medida — qualidade da
seleccdo e/ou qualidade da recolha e/ou qualidade do questionario e/ou
sinceridade do entrevistado e/ou qualidade do entrevistador e/ou processo de
tratamento de dados e/ou distribuicdo dos indecisos e ndo respondentes —
podera estar associado a enviesamentos que afectam a relacdo entre
dimensao da amostra e precisao.

As empresas, para as sondagens nacionais analisadas, apresentam uma
amplitude de amostra consideravel, que se refere no quadro seguinte:

Instituto Ne Desde Até
sondagens

Aximage 3 1.003 2.028
Eurosondagem 3 2.033 3.058
Euroteste 1 800 800
Intercampus 3 992 1.015
[pom 1 997 997
Marktest 3 807 1.416
Pitagdrica 1 605 605
Regipom 1 1.300 1.300
Univ. Catdlica 3 3.375 5.051
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A maior dimensao da amostra, so0 por si, parece ndao significar maior
precisdo dos dados globais, devendo as empresas reforcar a sua
preocupacao com a reducao dos erros sistematicos.

5.4.- Questionario

De acordo com a alinea a) do ponto 2. do Artigo 4° da Lei 10/2000 de 21 de
Junho, “as perguntas devem ser formuladas com objectividade, clareza e
precisdo, sem sugerirem, directa ou indirectamente, o sentido das respostas”.

Nao se encontram questionarios de todas as sondagens realizadas, embora
existam para a maioria delas e para as mais recentes.

Analisados os questionarios das sondagens em estudo disponiveis, verifica-se
que nem todos os institutos avaliam a abstencao, através de pergunta/s neles
colocada/s.

A Universidade Catdlica/ CESOP estima a abstencao através de pergunta

especifica e utiliza questionarios do tipo:
“ P.- Todos temos o direito de votar, mas ninguém é obrigado a votar se ndo quiser ou nao
puder. Das seguintes frases que Ihe vou dizer, qual é aquela que melhor se aplica ao seu caso
em relacao as préximas eleicoes .......... ( presidenciais, europeias, para a Camara, regionais ,
etc) de ......... ( dia e més)?

e De certeza absoluta que vai votar

e Ainda nao sabe se vai votar

e Na&o tenciona ir votar

e De certeza que nao vai votar

e Nao responde

P.- E ja tomou uma decisao definitiva em que candidato ( ou partido) vai votar nas .......... ?

P.- Esta é a ultima coisa que Ihe vou pedir: esta folha que estou a preencher tem do outro
lado um boletim de voto. Queria pedir-lhe para o usar para assinalar o candidato (ou partido)
em que tenciona votar nas préximas eleigoes .............. e que depois dobre o boletim em quatro
e o coloque nesta urna. Este boletim é rigorosamente anénimo; depois de colocado na urna, é
impossivel identificar quem votou em que candidato (ou partido). Pecgo-lhe que s6 vote em
branco se é isso que vai fazer no dia das eleigbes.”

A Intercampus também estima a abstencdo através de pergunta e utiliza
questionarios (com boletim de voto) do tipo:
“P.- No dia .. de ..... de ..... proximo vao realizar-se as eleigbes para .............. Com base nesta
lista ( Mostrar a lista), gostaria que me dissesse qual destas frases corresponde a sua situagao:
e SITUACAO A — E minha intencao ir votar de certeza (recebe boletim azul)
e SITUACAO B — Em principio tenho a intencéo de ir votar, mas é possivel que venha a
decidir n&o votar (recebe boletim amarelo)
e SITUACAO C — Tanto posso decidir votar como posso decidir ndo votar (recebe
boletim verde)
e SITUACAO D — Em principio no tenho a intengdo de ir votar, mas é possivel que
venha a decidir votar (recebe boletim branco)
e SITUACAO E — N&o estou a pensar ir votar
(No verso do boletim é anotado o sexo e idade do respondente)
P.- Gostaria agora de lhe pedir para preencher este boletim de voto, assinalando qual o

partido em que votaria se existissem hoje elei¢cdes para .............. .
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A Aximage também estima a abstencao, como se depreende dos quadros de
resultados, mas sé se encontrou um questionario, cujas perguntas sao do

seqguinte teor:
“P.- No proximo dia 20 de Fevereiro, quando forem as elei¢cdes para eleger deputados para a
Assembleia da Republica, como é que vai votar?
e Vai votar num partido ou coligacao
e Vai votar branco ou nulo
e N&o vai votar
P. — (para quem diz que vai votar num partido ou coligagdo) Nas proximas eleicdes
legislativas de 20 de Fevereiro, em que partido ou coligagéo vai votar?”

A Euroteste também estima a abstencao através de pergunta especifica (ndo

utiliza boletim de voto):
“ P.- Se houvesse hoje eleigbes legislativas, para escolha de deputados para a Assembleia da
Republica, iria votar ou ndo iria votar?

P.- (Se iria votar) E qual destas seria a sua atitude? De certeza que iria votar, muito
provavelmente iria votar ou provavelmente iria votar?
P.- (Se nao iria votar) E qual destas seria a sua atitude? Provavelmente n&o iria votar, muito
provavelmente ndo iria votar ou de certeza que néo iria votar?
P.- E em que partido ou coligacdo é que votaria se as elei¢cdes legislativas para a escolha de
deputados para a Assembleia da Republica fossem hoje?”

A Ipom também estima a abstencéo através de pergunta especifica (ndo utiliza
boletim de voto):
“P.- No proximo domingo, vao realizar-se elei¢des legislativas. Diga quais das seguintes frases
se adapta melhor a sua intengéo de ir votar?

Jé& decidi que vou votar

Apesar de tudo, o mais certo é ir votar

Sinto pouca vontade de ir votar, provavelmente ndo vou

Ja decidi que nao vou votar
P.- Em qual dos seguintes partidos pensa votar no proximo domingo? “

A Pitagdrica nao coloca qualquer questao para estimar a abstencao, limitando-

se a perguntar:
“ P.- No proximo dia 22 de Janeiro irdo decorrer eleigdes para escolher o préximo Presidente
da Republica. Concorrem os seguintes candidatos: ........... ?

Este questdo, tal como aparece no questiondrio, estd incorrectamente
formulada, pois ndo faz a pergunta propriamente dita.
E através da resposta “ ndo vou votar’ que estima a abstencéo.

A Marktest também ndo coloca qualquer pergunta para estimar a abstengéo,
fazendo perguntas do tipo:

“P.- Se neste momento houvesse eleicoes para ........ , dos candidatos (partidos)

que lhe vou referir, em qual votaria?

P.- Se as eleicoes para a Camara de Lisboa fossem hoje, em que candidato ou partido
votaria?”

A Eurosondagem também nao coloca qualquer pergunta para estimar a

abstencao:
“P.- Em que Partido vai votar nas Elei¢des para .......... ?
P.- Se fossem hoje as elei¢des para ....... , qual seria o seu voto?”

A resposta “ndo vou votar” ndo é considerada, pelo que se parte do principio de
gue a totalidade dos entrevistados vai votar.
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A Regipom também nao coloca qualquer pergunta para estimar a abstencéao:
“P.- Se as eleicbes para a Camara Municipal fossem hoje, em que partido ou candidato
votaria?”

Em nosso entender, de acordo com informacéo recolhida em alguns estudos,
se a abstencgédo néao for estimada com razoavel aproximacéao, a distribuicdo do
voto pelos partidos ndo correspondera a real distribuicao; admite-se que todos
0s entrevistados vao votar, o que se sabe nao ser verdade e inevitavelmente
distorcera os resultados.

E certo que a abstencgéo estimada pela sondagem estd normalmente abaixo da
que se verifica no dia da eleicdo, quer porque alguns entrevistados nao
confessam a sua intencao de abstencao, quer por imprevistos que surgem e
alteram a intencdo de ir votar. Mas, se abstencdo nao for avaliada, os
resultados obtidos na sondagem sé se aproximardao do resultado eleitoral se
ela for baixa ou se os abstencionistas tiverem um perfil idéntico ao perfil do
votante, o que alguns estudos analisados demonstram nao ser de aceitar.

Os Artigos 52 e 6° do Cédigo Internacional para a Publicacdo de Resultados de
Sondagens da ESOMAR referem que as percentagens de inquiridos que nao
respondem a pergunta de intencao de voto e de inquiridos que referem que nao
votardo devem ser sempre indicadas, se for julgado que possam afectar a
interpretacdo dos resultados e também e que se deve esclarecer se as
percentagens consideradas na intencédo de voto incluem os inquiridos que nao
respondem a pergunta ou referem nao votar.

Se néo for feita uma pergunta especifica sobre a intencédo de ir ou ndo votar, a
ESOMAR aconselha que nas respostas a pergunta de intencdo de voto nos
partidos, as respostas “ ndo irei votar” e “n&o sabe/ndo responde” se indiquem
globalmente, para ndo dar a ideia de que se esta a estimar a abstengao.

Com excepcdo deste ponto de avaliacdo ou nao da abstencado, as
perguntas efectuadas nao se revelaram tendenciosas nem manipuladoras
da resposta.

E, pois, importante que a abstengado avaliada conste obrigatoriamente da Ficha
técnica da sondagem, o que permite avaliar da maior ou menor proximidade da
realidade esperada.

E também importante que o questionario faca parte integrante da Ficha técnica
(entendemos que como Anexo) e que, no caso de questionarios multiclientes -
Omnibus, sejam transcritas as perguntas da sondagem, o numero de perguntas
do questionario e o numero de ordem das perguntas da sondagem.

5.5.- Técnica de recolha

Vinte e uma das trinta e oito sondagens recorrem a entrevista telefénica (logo o
universo é a populagdo com mais de 18 anos com telefone fixo no lar ou em
alguns casos também telemovel e ndo o universo total de maiores de 18 anos)
Se s6 se usou numeros de telefone fixo, excluiu-se a partida um segmento do
universo que nao poderia constar da amostra por ndo possuir telefone fixo no
lar e ,se se gerou aleatoriamente numeros de telefones moéveis, a ficha técnica
nao refere como foi feita a fusdo das entrevistas obtidas em cada tipo de
telefone e como se usou (ou ndo se usou) a estratificagdo a posteriori.

Como a taxa de instalacido de telefone fixo ndo é de 100% e estudos
analisados apontam para uma associacao com a intencédo de voto, a elevada
taxa de posse de telefone mével recomenda que a amostra seja composta por
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entrevistados com telefone fixo no lar (cujo numero pode ser seleccionado
através de listas telefénicas ou por geracdo aleatéria) e entrevistados com
moével, sem fixo instalado no lar.

No entanto, a técnica de recolha por entrevista telefonica, se bem que
possuindo o inconveniente citado, também apresenta vantagens, por eliminar o
efeito de “clustering” que é verificado na técnica de recolha por entrevista
pessoal.

Dezassete das trinta e oito sondagens recorrem a entrevista pessoal, mediante
questionario com ou sem boletim de voto.

Na Ficha técnica, deve ser esclarecido se s se considera o telefone fixo ou um
misto de fixo e mével, como é ou ndo fusionado o ficheiro e como sao
seleccionados ou gerados os numeros de telefone; no caso da entrevista
pessoal, deve-se indicar qual o método de selecgao do individuo usado.

5.6.- Recolha e supervisao
5.6.1.- Numero de entrevistadores

O numero de entrevistadores utilizados, em principio, sera funcao da dimensao
da amostra e da duracéo da aplicagdo do questionario. Uma analise detalhada
das sondagens em cuja Ficha técnica é indicado o nimero de entrevistadores
(vinte e duas das trinta e oito analisadas) mostra que este numero é funcgéo,
isso sim, das empresas de estudos e da dimensao dos questionarios.

A Eurosondagem utiliza nas suas sondagens de 6 a 12 entrevistadores para
amostras de 517 a 3.058 entrevistas. O numero médio de entrevistas por
entrevistador € de 181.

A Intercampus utiliza de 42 a 58 entrevistadores, com um numero médio de
entrevistas por entrevistador de 20.

A Marktest utiliza de 15 a 55 entrevistadores, com um numero médio de
entrevistas por entrevistador de 21.

A Universidade Catélica utiliza de 50 a 106 entrevistadores, com um numero
médio de entrevistas por entrevistador de 34.

A Eurosondagem distancia-se, neste aspecto, das restantes empresas.

Numero Entrevis Numero N® entrevis Entrevistas/
entrevis tas por sonda tadores entrevistador
tadores entrevis gens Pes | Telefo | Pés | Telefé
tador soal nica | Soal nica
Eurosondagem 6ai2 181 8 10- 6- 166 192
12 11
Euroteste 73 11 1 - 73 - 11
Intercampus 42 a 58 20 2 42- - 20 -
58
Ipom 14 71 1 - 14 - 71
Marktest 13a55 21 6 - 13- - 21
55
Regipom 14 53 1 - 14 - 53
Univ.Catélica 50 a 106 34 3 50- - 34 -
106
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5.6.2.- Numero de entrevistas por entrevistador por dia

Existe uma grande disparidade do numero maximo de entrevistas por
entrevistador/dia, obtido através da dimensao da amostra, data de inicio e fim
da recolha e do numero de entrevistadores utilizados.

Varia desde

2,7 entrevistas/dia/entrevistador (Euroteste para legislativas 2005)

3,7 entrevistas/dia/entrevistador (Marktest para europeias 2009)

3,8 entrevistas/dia/entrevistador (Intercampus para autarquicas Lisboa 2005)
6,4 entrevistas/dia/entrevistador (Marktest para presidenciais 2006)

8,0 entrevistas/dia/entrevistador (Univ. Catélica para legislativas 2005)

9,3 entrevistas/dia/entrevistador (Marktest para legislativas 2005)

34,3 entrevistas/dia/entrevistador (Eurosondagem para legislativas 2005)
49,0 entrevistas/dia/entrevistador (Eurosondagem para autarquicas Lisboa
2005)

52,0 entrevistas/dia/entrevistador (Eurosondagem para autarquicas Lisboa
2007)

56,5 entrevistas/dia/entrevistador (Eurosondagem para europeias 2009)

76,5 entrevistas/dia/entrevistador (Eurosondagem para presidenciais 2006)

Em dezasseis das trinta e oito sondagens nao foi possivel determinar este
valor, por as fichas técnicas nao terem toda a informacdo necessaria (ainda
que obrigatdria na ficha técnica).

O numero de entrevistas por entrevistador e o nimero de entrevistas por
entrevistador por dia sera funcao do tamanho do questionario.

5.6.3.- Supervisao

Os valores apresentados na Ficha técnica denotam a inexisténcia de uma
uniformidade do conceito de inspeccao/supervisdo € da compreensado do que
se pretende obter com este dado.

Ipom e Regipom néo indicam a taxa de inspecc¢ao;

Aximage nao refere uma taxa de inspecc¢ao, mas refere que faz um controlo por
acompanhamento directo e permanente dos entrevistadores, no momento de
realizacado das entrevistas;

Eurosondagem refere uma taxa de 20% (regionais Acores 2007) e cerca de um
terco para as restantes;

Euroteste refere 15%;

Intercampus refere 15% para as europeias 2009 e nao refere para as restantes
(menciona que o trabalho dos entrevistadores foi objecto de supervisao directa
€ permanente);

Marktest refere 12,7% (legislativas 2005) e 10% para as restantes;

Pitagorica refere 10% ;

Universidade Catdlica refere 10% (presidenciais 2006 e legislativas 2005) e
nao indica para as restantes;
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Verifica-se que é um campo da Ficha técnica que muitas vezes nao é
preenchido por o conceito de taxa de inspeccdo ndo ser entendido da mesma
maneira por todos os institutos.

Sendo os resultados da supervisdo uma das medidas da qualidade dos
trabalhos de campo, sugere-se a indicacdo na Ficha técnica ndao s6 da
percentagem de entrevistas controladas, mas também do numero de
entrevistadores inspeccionados e do numero de entrevistas anuladas.

5.7.- Ponderacao da amostra

Sete das trinta e oito sondagens analisadas recorreram a ponderagao de
dados, antes de tratamento das questdes relativas ao voto.

A Universidade Catdlica (cinco sondagens) selecciona aleatoriamente 39
freguesias, “tendo em conta a distribuicido da populacdo recenseada por
regides e por freguesias com menos de 3200 recenseados, entre 3200 e 11000
e mais de 11000 recenseados, seleccao sistematicamente repetida até que os
resultados eleitorais das elei¢coes legislativas de 2005 e das europeias de 2004
nessas freguesias estejam a menos de 1% dos resultados nacionais dos cinco
maiores partidos, ponderando o numero de inquéritos a realizar em cada
frequesia”; tal equivale a considerar uma amostra ponderada segundo o ultimo
voto.

E importante saber se a amostra é ou ndo ponderada (h& Fichas técnicas
omissas quanto a este ponto) e por que variaveis, pois se a seleccao da
unidade final for feita por quotas e, se nas variaveis de controlo nao figurar o
ultimo voto, pode-se obter uma amostra representativa sob o ponto de vista
sécio-demografico, mas menos ou mesmo nao representativa quanto a
estrutura partidaria.

E importante saber quais sdo as variaveis de controlo e, se a seleccdo do
individuo for por quotas, se a amostra foi ou nao equilibrada por ultimo voto.
E também importante saber o valor do maior e menor factores de ponderagéao.

5.8.- Apresentacao de resultados

De acordo com a alinea c) do ponto 1. do Artigo 4° da Lei 10/2000 de 21 de
Junho, “a interpretacdo dos resultados brutos deve ser feita de forma a nao
falsear ou deturpar o resultado da sondagem”.

5.8.1.- Analise do desvio médio em médulo por partido ou candidato

Para o calculo dos desvios, consideraram-se os resultados correspondentes
aos universos tidos em conta nas sondagens

a)-

Em vinte e cinco das trinta e oito sondagens é indicada a abstencgao. Este é um
ponto importante, pois a sua ndo consideracdo pode levar a desvios nas
estimativas obtidas para os resultados partidarios, dado que se esta a
considerar a intencado de voto em partidos de entrevistados que ja tencionam
abster-se. Ha sempre abstencao de ultima hora e subvaloracdo da abstencao
declarada.

22




Alguns institutos ndo referem o valor da abstencdo (Eurosondagem,
Intercampus que indica para as legislativas 2005 e regionais da Madeira 2008,
mas nao para as restantes); outros indicam valores marcadamente baixos.

Menores desvios entre a abstencao real e a dada pela sondagem

Empresa Eleicao Desvio em
médulo
Aximage Europeias 2009 3,7%
Aximage Lisboa 2005 2,8%
Aximage Presidenciais 2006 1,2%
Euroteste Legislativas 2005 0,9%
Intercampus Legislativas 2005 4,2%
Pitagérica Presidenciais 2006 5,9%
Regipom Autdrquicas Porto 2005 4,5%

Maiores desvios entre a abstencao real e a dada pela sondagem

Empresa Eleicao Desvio em
maodulo
Intercampus Regionais Madeira 2008 34,1%
Marktest Europeias 2009 58,4%
Marktest Lisboa 2007 56,7%
Marktest Lisboa 2005 42,3%
Marktest Porto 2005 37,3%
Marktest Presidenciais 2006 33,9%
Univ. Catélica Europeias 2009 41,2%
Univ. Catélica Lisboa 2007 42,3%

b)-

Os resultados da sondagem sé&o indicados em valores percentuais com uma
decimal (ou até duas decimais no caso de Regipom), o que da uma ideia de
rigor que a sondagem n&o tem. Por isso, é importante a menc¢ao da margem de
erro, no caso de sondagem probabilistica®.

No caso de sondagem por quotas, a indicacdo da margem de erro tem um
sentido meramente indicativo do erro que se correria se ela fosse
probabilistica. Mas como néo o é, o erro pode ser muito maior, maior, menor ou
muito menor, pelo que em nosso entender se deve claramente referir que “o
erro € desconhecido. Se fosse utilizado um procedimento aleat6rio, o erro
maximo seria de x%".

Sugere-se igualmente que os valores obtidos em percentagem sejam indicados
sem decimal ( valores inteiros).

c)-
Apontam-se os desvios (em mobdulo) entre os valores eleitorais e as
respectivas estimativas feitas a partir dos resultados das sondagens:

5 P . . ~ . . - .
a base de célculo para o erro na estimativa do voto expresso ndo é a dimensao da amostra, mas sim a
dimensdo da amostra menos a sub-amostra que declara abster-se
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1) — Tipo de eleicéao

Eleicao N? de Abstencao Voto em partidos e
sonda brancos
gens Desvio Ne Desvio N®
médio sonda médio sonda
%o gens % gens
Europeias 2009 5 34,2 3 3,50 5
R. A. Madeira 2008 3 31,8 2 2,85 2
R. A. Acores 2007 1 - - 2,53 1
Lisboa 2007 5 37,07 3 2,09 5
Presidenciais 2006 6 16,70 4 1,98 4
Lisboa 2005 5 24,8 3 2,54 4
Porto 2005 5 23,77 3 2,59 4
Legislativas 2005 8 17,07 7 1,34 7
Total 38 24,38 25 2,31 32
2) — Empresa/instituicao
Empresa/Instituicao N¢ de Abstencéo Voto em partidos e
sonda brancos
gens Desvio N2 Desvio N¢
médio sonda médio sonda
% gens % gens
Aximage 5 4,7 5 1,84 3
Eurosondagem 8 - - 2,45 8
Euroteste 1 0,9 1 - -
Intercampus 7 27,55 2 3,02 5
Ipom 1 28,09 1 1,08 1
Marktest 6 42,32 6 2,40 6
Pitagérica 1 5,9 1 3,10 1
Regipom 2 10,6 2 2,63 1
Univ. Catélica/CESOP 7 31,44 7 1,79 7
Total 38 24,38 25 2,31 32
3)— Procedimento de amostragem
Procedimento de Ne de Abstencao Voto em partidos e
amostragem sonda brancos
gens Desvio Ne Desvio N¢
médio sonda médio sonda
% gens % gens
Aleatéria individuo / 5 4,70 5 1,84 3
Master sample
Aleatoria lar / quotas 13 38,60 8 2,68 11
individuo
Aleato6ria lar / dltimo 4 0,90 1 2,09 3
aniversariante
Aleatéria lar / homem 1 5,90 1 3,10 1
mais novo
Aleatéria lar / ? 8 16,70 3 2,44 7
individuo
Freguesia tipo aleatd 7 31,44 7 1,79 7
ria/ ultimo
aniversariante
Total 38 24,38 25 2,31 32
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4) — Técnica de recolha

Técnica de recolha Ne de Abstencéo Voto em partidos e
sonda brancos

gens Desvio Ne Desvio N®

médio sonda médio sonda

%o gens % gens

Pessoal 17 30,58 9 2,26 15
Telefonica 21 20,89 16 2,36 17
Total 38 24,38 25 2,31 32

Para as sondagens europeias, a Marktest foi a Unica empresa que revelou o
sentido correcto de voto entre PSD e PS (ainda que a diferenca ndo seja
estatisticamente significativa), o que nédo impediu de ser a que apresentou
maior desvio médio em médulo entre o valor estimado e o valor da elei¢édo, a
nivel de partidos e brancos/nulos.

O quadro seguinte reproduz os dados brutos obtidos nas cinco sondagens para
as europeias 2009 publicadas:

EMPRESAS/INSTITUICOES
S
(5] -
g SE | By 5 z g
Z 2% |22 |2 5SS
% % % % %
Abstencio 65,3 - - 3.8 21
CDS 1,7 5,1 2,8 1,7 3
PSD 10,7 26,6 25,8 16,9 18
PS 12,6 30,1 30,0 15,2 20
CDhU 3,5 7,5 6,2 4,6 7
BE 3,5 8,5 8,1 4,6 6
Outros/Brancos/Nulos 2,7 5,8 8,0 8.8 6,5
Nao sabe/Nao responde - 16,4 19,1 44.4 18,5
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

O quadro seguinte reproduz o voto expresso obtido nas cinco projeccoes para
as europeias 2009 publicadas:

EMPRESAS/INSTITUICOES
S
(5] =
d £ g f 3
S 2 ~ !
o 5 E 8 v g Ch
< 2% |E2 |2 53
% % % % %
CDS 5,0 6,1 3,5 3,3 4
PSD 30,9 31,9 32,0 32,5 32
PS 36,2 36,0 37,1 29,4 34
CDU 10,1 9,0 7,7 8,9 11
BE 10,2 10,1 9,9 8,9 9
Outros/Brancos/Nulos 7,6 6,9 9,8 17,0 10
100,0 100,0 100,0 100,0 100
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Calculando o erro de amostragem associado a cada dimensdo da amostra e
percentagem e, aceitando que nas amostras nao aleatérias ele possa servir de
guia de referéncia, o quadro seguinte revela, para cada sondagem, num
intervalo de confianca a 95% para o voto expresso de cada partido, os
intervalos estimados pelas diferentes empresas/instituicdes. Tenha-se em
atencao que a dimensao da amostra considerada para calculo do erro nao é a
dimensao da amostra, mas a dimensao da amostra menos a abstencéo,

Todas as projeccoes apontavam para o PSD um intervalo de votacdo que se
verificou correcto, 0 mesmo ndo acontecendo com o PS e restantes partidos,
mais vincadamente com o CDS.

EMPRESAS/INSTITUICOES
O [a~]
al-N £ e | 5. | % z%
255 Z g% |22 |3 53
% % % % % %
8,4 CDS 3,8-6,3 | 5,1-7,1 | 2,1-49 | 2,0-46 | 3-5
30,8 PSD 28,3- 29,9- 28,5- 29,2- 30-
33,5 33,9 35,5 35,8 34
26,9 PS 33,5- 33,9- 33,5- 26,2- 32-
39,0 38,1 40,7 32,6 36
10,9 CDU 8,4- 7,8- 5,7-9,7 6,9- 10-
11,8 10,3 10,9 12
11,0 BE 8,5- 8,8- 7,7- 6,9- 8-10
11,9 11,4 12,1 10,9
12,0 Outros/Brancos/Nulos 6,1-9,1 | 5,8-8,0 7,6- 14,4- 9-11
12,0 19,6
100,0
62,2 Abstencdo 65,3 - 31,8 3,8 21

Conclui-se da subavaliagcdo do CDS e da sobreavaliagdo do PS.

Trés das cinco projecgdes apontavam para o BE e CDU intervalos de votacao
que se verificaram correctos; uma das cinco apontava para o PS e
Outros/brancos/nulos intervalos de votacdo que se verificaram correctos;
nenhuma apontou para o CDS o intervalo de votagdo que se verificou correcto.
Por empresa, para intervalos de seis projeccées (uma para CDS, outra para
PSD, outra para PS, outra para CDU, outra para BE e outra para
Outros/brancos/nulos), Aximage, Intercampus e Marktest situaram-se
correctamente em trés e Eurosondagem e Universidade Catolica em dois.

Analisou-se a distribuicdo do desvio médio por partido /candidato, tendo em
conta varios aspectos/factores, a saber: a eleicdo, o instituto que realiza a
sondagem, o universo considerado, o procedimento de amostragem aplicado e
a técnica de recolha utilizada.

Nao se estdo aqui a considerar obviamente quer as inter-relacdes entre esses
factores quer o efeito de outros factores que se sabe afectarem os resultados,
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0 que poderd ser objecto de outra analise mais aprofundada, se essa
informacao for disponibilizada.

A construcado de diagramas de caixa e bigodes ajuda a visualizar as principais
diferencas observadas. A aplicagdo de testes de hip6teses nao-paramétricos
(testes de Mann-Withney e de Kruskal-Wallis) permite mostrar quais as
diferencas estatisticamente significativas. Apenas se apresentam os resultados
para os quais os testes indicaram diferencas significativas a um nivel de
significancia de 5%.

Para todas as categorias dos aspectos em analise verifica-se que 0s desvios
médios se situam acima de 0, o que quer dizer que nenhuma sondagem
indicou em média o resultado exacto da eleicdo a que respeita. Registam-se
porém sempre desvios médios abaixo de 5. Note-se que as eleicoes europeias
de 2009 foram as que registaram um maior desvio, enquanto as legislativas de
2005 apresentaram o menor desvio.
S6 se encontraram diferencas significativas para as médias das ordens da
variavel desvio médio partidos / candidatos entre eleicdes
(X (6) =15.119;p = 0.019;n = 31). Pela aplicagdo de testes de comparagdes
multiplas para identificar entre que eleicbes exactamente se observam as
maiores diferencas, verificamos que as diferencas mais patentes se encontram
entre:
e as eleicdes europeias de 2009 (desvio médio superior) e as eleicdes
legislativas de 2005, presidenciais 2006 e intercalares de Lisboa 2007;
e as eleicoes legislativas de 2005 (desvio médio inferior) e, para além das
ja citadas europeias de 2009, as eleicdes autarquicas de 2005 para

Lisboa e Porto.

Uma andlise dos desvios por partido (ponto seguinte) podera trazer mais
informacéo de pormenor.
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5.8.2.- Analise do desvio por partido

Nao se consideraram neste ponto as eleicées presidenciais, dado que foi feita
apenas uma sondagem por cada instituto no periodo a que se refere o estudo.
Analisaram-se as distribuicoes dos desvios por partido, tendo em conta varios
aspectos, a saber: a eleicdo, o instituto que realiza a sondagem, o universo
considerado, o procedimento de amostragem aplicado e a técnica de recolha
utilizada.

Tomaram-se dois tipos de desvios. Uns desvios calculados pela diferenca entre
o resultado efectivo obtido pelo partido nas eleicbes e o resultado bruto
indicado pela sondagem (graficos da esquerda). Os outros desvios sao
calculados pela diferenca entre o resultado efectivo obtido pelo partido e o
resultado estimado final, apds transformacdes dos resultados brutos pelos
Institutos (graficos da direita, identificados com o valor 1 no final dos nomes
dos partidos). Assim, um valor positivo corresponde a sondagem/projeccao
respectiva ter indicado uma percentagem inferior a obtida na eleigéo.
Inversamente, um valor negativo quer dizer que a sondagem/projeccao indicou
uma percentagem superior a registada efectivamente na eleigéao.

A construcdo de diagramas de caixa e bigodes pretende ajudar a visualizacao
das principais diferencas observadas. A aplicacao de testes de hip6teses nao-
paramétricos (testes de Mann-Withney e de Kruskal-Wallis) permite determinar
se as diferencas observadas sdo estatisticamente significativas. Apenas se
apresentam os resultados para os desvios entre eleicées e resultados finais
transformados, dado que foi s6 nesse caso que os testes indicaram diferencas
significativas a um nivel de significancia de 5%.

Remete-se, porém, para anexo, os graficos relativos aos restantes aspectos.

Para todos os partidos, em todos os aspectos considerados, observam-se
desvios sobre os resultados finais tendencialmente inferiores aos calculados
para os desvios sobre os resultados brutos. Isso quer dizer que as
transformacdes aplicadas pelos institutos, como seria de esperar, aproximam
de forma global os resultados das sondagens dos resultados das eleicdes.
Todavia essas estimativas ainda se afastam da realidade em varios casos,
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como se pode constatar facilmente nos graficos construidos (abaixo e em
anexo).

Vamos aqui analisar mais em pormenor os desvios por elei¢cdo, pois como se
referiu acima, as diferencas observadas para os restantes nao sao
significativas.

Tendo em conta os desvios sobre os resultados finais por eleicao, podemos
observar que:

e 0 PS e o PSD sao os partidos para os quais 0s desvios apresentam uma
maior variabilidade para a maior parte das elei¢coes. Isso quer dizer que
os resultados das diversas projeccées ndo sdo coerentes para estes
dois partidos.

e Os resultados das projeccdes para o PSD tenderam a ser subavaliados
em todas as projeccoes para as eleicoes autarquicas 2005 de Lisboa e
ligeiramente sobreavaliados nas projeccbes para as elei¢cdes legislativas
de 2005.

e Com excepcgao das eleicoes legislativas 2005 e das autarquicas 2005 no
Porto, os resultados das projeccoes para o PS tenderam a ser
sobreavaliados em todas as projeccoes das restantes eleicdes,
sobretudo no que respeita as elei¢cdes europeias de 2009.

e Os resultados do CDS nas projeccoes para eleicbes europeias de 2009
foram subavaliados em todas as projeccoes.

e Os resultados das projeccdes para o PCP-CDU, embora ligeiramente
subavaliados, estdo sempre muito proximos da realidade para todas as
eleicbes em estudo.

e Os resultados das projecgdes para o BE, embora muito ligeiramente
sobreavaliados nas autarquicas 2005 em Lisboa e Porto, estdo sempre
muito préximos da realidade, para todas as eleicées analisadas.

Os resultados dos testes de hipoteses aplicados sdo coerentes com as
observagdes a nivel descritivo (conforme tabela no final deste ponto), bem
como as respectivas comparacées multiplas (que nao apresentamos no
relatério, para nao sobrecarregar a sua leitura).
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Estatistica | Graus de
de teste X? | liberdade |  Valor-p

DV_CDS1 12,961 4 ,011
DV_PSD1 10,688 4 ,030
DV_PSH 14,662 5 ,012
DV_PCPCDU1 2,111 5 ,834
DV_BE1 13,361 5
DV_OUTBRANCNULOS1 14,371 5

,020
,013




5.8.3.- Analise multivariada - legislativas 2005 europeias 2009

Tomamos, para aplicagdo de andlise estatistica exploratéria multivariada, os
resultados das projeccoes das eleicoes legislativas de 2005 e das europeias de
2009, identificadas anteriormente como as mais distintas entre si, em termos
dos desvios observados por partidos.

Utilizaram-se os métodos de andlise em componentes principais (ACP) e
analise classificatoria hierarquica (CH - cluster analysis), com o objectivo de
identificar e caracterizar eventuais padrdes e/ou perfis entre os dados.

A aplicacdo de CH e ACP, em complementaridade, permite-nos identificar
grupos ou classes (clusters) de projeccoes com um perfil préximo e caracteriza-
las em termos dos desvios por partido (diferenca entre resultados das elei¢coes
e resultados estimados das sondagens respectivas - variaveis activas na
analise) e das restantes caracteristicas em estudo, tais como empresa,
universo, procedimento de amostragem e técnica de recolha (variaveis
suplementares ou ilustrativas). Apresentaremos aqui, resumidamente, apenas
os resultados obtidos com base nos desvios corrigidos.

Pela CH sobre as eleigbes identificamos 2 classes principais, conforme se pode
visualisar no dendrograma (arvore) abaixo.

A primeira classe (1/2) reune cinco projecg¢des (itens na parte inferior da
arvore), todas relativas as eleicdes europeias de 2009, enquanto a segunda
classe (2/2) junta oito projeccoes, todas relativas as eleicoes legislativas de
2005, conforme podemos verificar nas tabelas logo a seguir. Os testes de
hipéteses ndo-parameétricos apresentados nas duas colunas mais a direita das
tabelas, testam a diferenca entre a percentagem de cada modalidade (tipo de
eleicdo) na classe e a percentagem dessa modalidade na amostra total e
confirmam a analise descritiva.

A analise multivariada consegue, pois, identificar/separar perfeitamente, em
duas classes (clusters), as projeccdes que respeitam a cada um dos dois tipos
de eleicdo, com base nos desvios por partido. Cada um destes dois tipos de
eleicdo vai ser caracterizado por um padréao determinado de desvios.

33




36

34

37
38
33

32

31

35

4[ 2

Classe 1/ 2 (n=5 - 38.46%)

% da % da % da Estatistica | Valor-
Variaveis Modalidades modalidade | modalidade | classe na
. de teste p
na Classe | na Amostra | modalidade
. El Europeias
Eleicao 100.00 38.46 100.00 3.16 0.001
2009
- El Legislativas )
Eleicdo 2005 0.00 61.54 0.00 3.16 0.001
Classe 2/ 2 (n=8 - 61.54%)
Eleicdo El Legislativas 100.00 61.54 100.00 3.16 | 0.001
2005
Eleigao El Europeias 0.00 38.46 0.00 -3.16 | 0.001
2009 . . . . .

O padrao de desvios associado a cada um dos dois tipos de elei¢cdes € descrito
na tabela seguinte.

A classe 1/ 2, das projeccoes das eleicdes europeias de 2009, é caracterizada
por subavaliar os resultados eleitorais do CDS e, de forma global, o desvio
médio por candidato (médias dos desvios na classe positivas e superiores as
respectivas médias na amostra) mas, sobretudo, por sobreavaliar
excessivamente (médias dos desvios negativas na classe e na amostra, sendo
a primeira mais do dobro da segunda, em valores absolutos) os resultados
atingidos pelo PS. Simultaneamente, sdo subavaliados os outros votos,
brancos e nulos.
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A classe 2 / 2, das projeccdes das eleicdes legislativas de 2005, aliada a uma
magnitude dos desvios menos importante, € caracterizada pelo efeito inverso: a
subavaliagdo dos resultados eleitorais obtidos pelo PS estd associada a
sobreavaliacdo dos resultados nos outros votos, brancos e nulos, bem como do
desvio médio por candidato e dos resultados do CDS.

Classe 1/ 2 (n=5)

Média Média Desvio- | Desvio-
e Padrao | Padrao | Estatistica
Variaveis na na Valor-p
na na de teste
Classe | Amostra
Classe | Amostra

DV_CDS1 3.920 1.650 0.954 2.067 3.08 0.001
DESV_MED_CAND 3.500 2.241 0.545 1.198 2.95 0.002
DV_OUTBRANCNULOST1 4.180 2.833 1.933 1.798 2.10 0.018
DV_PSH1 -8.500 -4.150 1.322 3.824 -3.19 0.001
Classe 2/ 2 (n=8)
DV_PSH1 -1.043 -4.150 0.803 3.824 3.19 0.001
DV_OUTBRANCNULOSH1 1.871 2.833 0.808 1.798 -2.10 0.018
DESV_MED_CAND 1.341 2.241 0.555 1.198 -2.95 0.002
DV_CDSH1 0.029 1.650 0.606 2.067 -3.08 0.001

Os dois graficos seguintes representam o primeiro plano factorial da ACP e
explicam 69% da variancia global dos dados, sendo 48% para o primeiro factor
F1 e 21% para o segundo factor F2.

Neles se pode facilmente visualizar o posicionamento relativo

e dos diferentes desvios (vectores DV_¥),
e das duas classes de projeccdes (circulos de tamanhos proporcionais as
dimensdes das classes),
e das variaveis ilustrativas continuas (desvio médio do candidato, numero
de entrevistadores, taxa de resposta, dimensido da amostra, nimero de
entrevistas/entrevistador/dia), que, a excepcdo do desvio médio por
candidato, registaram uma fraca correlagdo com os desvios,
e e das variaveis ilustrativas nominais (institutos, universo, procedimentos
de amostragem e tipos de recolha).
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Observando os graficos acima (e apoiados nas tabelas habituais de valores
dos indicadores de ajuda a interpretacdo da ACP, que néo incluiremos aqui),
verifica-se que:

- do lado direito do plano factorial, encontramos a classe 1 / 2 das Elei¢des
Europeias de 2009, os vectores representativos dos desvios no PCP-CDU e no
BE (DV_PCPCDU1 e DV_BE1, no 1?2 quadrante do plano e muito préximos), os
relativos a outros, brancos e nulos (DV_OUTBRANCNULOS, quase sobre o
eixo horizontal) e os desvios do CDS (DV_CDS1, no 4° quadrante).

- do lado esquerdo do plano, temos a classe 2 / 2, das Eleicdes Legislativas de
2005, com evidente proximidade ao vector representativo dos desvios no PS
(DV_PS1, no 22 quadrante) e o PSD (DV_PSD1, no 3% quadrante).

O primeiro factor F1 (correspondente ao eixo horizontal) faz pois a oposicao
entre as duas classes de elei¢coes, explicada essencialmente (ver também as
tabelas anteriores) pelo CDS, OUTBRANCNULQOS e PS. Os desvios do CDS e
OUTBRANCNULOS caracterizam-se por subavaliagdo dos resultados eleitorais
nas projec¢oes das europeias e sobreavaliagao nas legislativas. Os desvios do
PS, do lado oposto (note-se a oposicao quase perfeita entre os vectores do PS
e do CDS), destacam-se pela sobreavaliagdo nas projeccoes das europeias e
subavaliagdo nas legislativas. Trata-se, pois, de um factor de qualidade das
projeccoes, que evidencia e opde a (melhor) qualidade das realizadas para as
eleicoes legislativas e a (muito pior) qualidade das realizadas para as eleicoes
europeias.

Do lado das legislativas, podemos ainda distinguir a Universidade Catdlica, a
Marktest e a Ipom, entre os institutos de sondagens, o tipo de recolha
telefénica e a amostragem por freguesia tipo e amostragem aleatéria lar.

Do lado das europeias temos, respectivamente, a Aximage, a Intercampus e a
Regipom, o tipo de recolha pessoal e a amostragem por amostra aleatéria
master e por amostra aleatéria do lar e quotas do entrevistado.

O segundo factor F2, que explica 21% da variancia e corresponde ao eixo
vertical, € um factor especifico associado ao PSD, independente do factor
global. Pée sobretudo em evidéncia que os desvios relativos ao PSD sofrem
um efeito menor e distinto dos outros.

Os resultados das metodologias de analise multivariada aplicadas confirmam,
ilustram e enquadram de forma global e precisa qual o perfil de desvios que se
associa as projeccoes de cada um dos dois tipos de eleicdes considerados.

Acrescente-se que a analise multivariada sobre os desvios brutos, que nao
apresentamos, deu resultados diferentes, em particular no que se refere ao
namero e constituicdo das classes, identificando-se trés classes principais,
onde os desvios DV_BE, DV_PCPCDU e DV_PSD desempenham um papel
mais importante na analise e os desvios relativos ao PS, DV_PS, aparecem
isolados numa unica classe.
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S6 um estudo mais aprofundado dos indecisos e da abstencao, ao longo do
tempo, permitira entender melhor o mecanismo de variagdo das tendéncias de
voto até ao momento da eleigéo.

5.9-Ficha técnica

Analisaram-se as fichas técnicas das trinta e oito sondagens, verificando-se um
preenchimento ndo sistematizado e incompleto em alguns campos, por parte
de alguns institutos, principalmente nas sondagens menos recentes.
Analisou-se igualmente o novo modelo de ficha técnica, em conjugac¢dao com a
lei, com as falhas de preenchimento verificadas na anterior e com a
necessidade de sistematizacao e uniformizacdo do seu preenchimento, o que
permitiu a apresentacdo de uma proposta de ficha técnica, com vista a
monitorizacdo das sondagens publicadas.

Tal consta do ponto 7.2 (Sugestdes de eventuais alteracdes da Ficha técnica).
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6.- ANALISE DE DIAGNOSTICO DO FORO INTERPRETATIVO E
COMUNICACIONAL DAS SONDAGENS ANALISADAS

A interpretacdo publica dos resultados das sondagens relativas ao campo
politico € uma responsabilidade dos seus utilizadores e divulgadores, e estes
sao — conforme bem testemunham os Relatérios da Entidade Reguladora de
2007 e 2008 - maioritariamente 6rgaos de comunicacao social. Mas esta é, de
facto, a segunda interpretacao dos dados de uma sondagem.

A primeira (conforme n? 3, art.? 4° da Lei n® 10/2000, de 21 de Junho) € interna
e cabe aos técnicos da empresa que a realizou, que devem interpretar
tecnicamente os resultados obtidos com respeito pelos cddigos éticos
internacionalmente reconhecidos, em particular o Cédigo ICC / ESOMAR (do
qual uma versdao em lingua portuguesa foi este ano disponibilizada pela
APODEMO).

A segunda interpretacdo é editorial, visando a publicitacdo e eventual
comentario dos resultados da sondagem (nos quais j4 esta incluida a
interpretacao técnica).

A interpretacdo editorial € particularmente sensivel, pois corresponde a um
interface entre o trabalho da entidade credenciada para a execucédo da
sondagem e a opinido publica.

A lei vigente, no que respeita a publicacdo, difusdo e interpretagcédo dos dados
obtidos através de sondagens de opinidao, aponta genericamente para um
tratamento de modo a “nao falsear ou deturpar o seu resultado, sentido e
limites”. E adicionalmente cometida aos 6rgaos de comunicacao social (OCS) a
obrigacao de publicacao/difusdo de uma ficha técnica acompanhando o texto
informativo, seja escrito ou oral (Questao que adiante sera abordada).

Uma questao central na informacao (jornalistica) sobre sondagens de opiniao é
que elas se transformaram na propria noticia, frequentemente como
“‘manchete” ou abertura de noticiarios ou telejornais.

A andlise da informagao impressa, radiofonica e televisiva (a informagdo na
internet € sobretudo, até a data, uma repeticdo ou replicagcdo desta) relativa
aos mais recentes actos eleitorais evidencia o relevo da informacéo
exclusivamente baseada ou decorrente de sondagens, sobrepondo-se muitas
vezes a outros conteudos informativos das campanhas.

A sondagem € hoje, por um lado, um investimento dos OCS e, por outro,
informacédo com estatuto de “cacha” (acompanhada ou seguida por opinido). Ao
esforco financeiro parece corresponder a grande visibilidade editorial e, sempre
que possivel, novidade e surpresa. Além de que os resultados de uma
sondagem de opinido — sobretudo em periodos eleitorais — tornam-se noticia
que gera outras, tanto no campo noticiosos como no da opinido.

A andlise da cobertura jornalistica dos periodos e actos eleitorais englobados
neste Relatério confirma tendéncias e desvios conhecidos neste tratamento
informativo:
1. grande visibilidade da noticia centrada no resultado de sondagens, ou, mais
concretamente, projeccoes;
2. interpretagao editorial quase invariavelmente colada a informacao
(noticiosa) quantitativa;
3. enquadramento fortemente competitivo (em geral de recorte desportivo)
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entre candidaturas:
4. erros (de interpretacao e técnicos) decorrentes desse tipo de perspectiva
e da simplificacdo (de situacdes complexas) praticada.

Na realidade:

A imprensa é prédiga em dedicar “manchetes” as sondagens/projec¢oes que
encomendou, como ja se referiu. A economia de escala que tem levado a
partiiha do investimento entre jornais e estagdes de radio e de televisdo
também tem gerado efeitos miméticos no destaque informativo que as
sondagens alcangam no conjunto dos média.

A informacao (baseada em resultados de sondagens) raramente é divulgada
‘em bruto”, pois € editorialmente interpretada, e muito frequentemente
enquadrada pela ideia da competicao desportiva: “Sondagem: PS a frente e
Bloco bate PCP” - “Vital ganha por 5,3% a Paulo Rangel” - “Sondagem: ombro
a ombro (...) deixa tudo em aberto até domingo” (exemplos de titulos da
imprensa durante a ultima campanha eleitoral para as elei¢des europeias).
Sublinhe-se ndo estar em causa o natural e legitimo direito ao comentario e a
editorializagdo nos OCS, mas apenas a informacdo incorrectamente
interpretada (e os seus eventuais efeitos na opiniao publica).

Acontece que a tendéncia interpretativa leva muitas vezes os OCS a
transformar observacoes (de opinides) em prognosticos (de resultados
finais), e para esta confusdo (do publico) também contribui a interpretacao
técnica/apresentacao dos resultados pelas empresas. A técnica da distribuicao
dos indecisos e nao-respondentes transforma uma observacdo num
prognastico.

Raramente os OCS, cuja rotina € falar do que aconteceu, tém oportunidade —
como nas sondagens/projeccoes eleitorais — de “noticiar” o futuro. Mas ha
sempre um risco de credibilidade — para as empresas e para 0s meios de
comunicacao - associado a esta reorganizag¢ao de dados.

Dai que os resultados brutos de uma sondagem — a margem das projeccoes e
outros estudos interpretativos produzidos pelas empresas, e igualmente sem
prejuizo dos comentéarios publicados ou difundidos pelos OCS — se apresentem
como a base mais solidamente representativa do trabalho de recolha de
informacao realizado e. simultaneamente, da correspondente noticia.

Outro elemento que concorre para a ideia da “corrida” entre candidatos e
avoluma a incorreccdo da informacdo jornalistica é a virgula. De facto, os
resultados apresentados até as décimas constituem um pretenso rigor, pois a
precisdo das metodologias utilizadas nao suporta tal tipo de resultado.

A sondagem/projeccao, como comprova o seu amplo uso, é um “produto”
jornalistico atraente, mas os verdadeiros resultados desta forma de avaliacdo
da opinido sdo bem menos jornalisticos: trata-se mais de um intervalo (balizado
pela margem de erro) do que de um determinado nimero (muito menos com
uma aproximacao as décimas). Porém, a simplificacdo jornalistica “impde” o
namero “0nico” (em desfavor do intervalo).

O rigor informativo deveria impor maior relevo ao intervalo e utilizagdo do
namero inteiro

Quando os factos (futuros) ndo coincidem (nos resultados eleitorais) com as
interpretacdes jornalisticas (passadas), o prejuizo em credibilidade é repartido
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entre OCS e empresas, mas mais cobrado a estas quando os OCS titulam
(recorrendo-se de novo as mais recentes eleicdes europeias): “Sondagens
falham” ou “Deixe de confiar nas sondagens (...)”
A distincdo ética e técnica facto-opinido corresponde, no campo das
sondagens, a uma diferenciacdo entre resultados (brutos) da sondagem e
interpretacdo (nomeadamente baseada em distribuicdo/projeccdo) ou
comentario.
Mais especificamente, poderdo encontrar-se trés niveis técnicos e editoriais:

1. Factual (resultados brutos da sondagem)

2. Analitico (distribuicao/projeccdo de resultados, estudos baseados nos

resultados)

3. Opinativo (comentario politico)
O primeiro nivel é essencialmente técnico e corresponde ao resultado do
trabalho das empresas credenciadas; o terceiro é de natureza editorial; no
segundo coexistem interpretacao técnica e editorial. Por estudos entendem-se,
por exemplo, as perspectivas de distribuicao de mandatos resultantes de uma
determinada projeccao de resultados, etc.
A relagdo OCS - empresas credenciadas ndo se devera circunscrever a area
comercial, pois da proximidade entre ambos poderdo resultar o0s
esclarecimentos necessarios a um maior rigor informativo. Tal contacto é
internacionalmente reconhecido como uma boa pratica. Assim se podem evitar
muitos erros e incorrecgoes.

A multiplicagéo exponencial da informacao gerada pela internet vem agravando
um problema que a actual lei ja aborda: a da segunda e terceira publicacao de
uma sondagem. A lei (n° 4, art® 7°) impde a referéncia a publicacao inicial (local
e data) e ao responsavel. Deveria incluir-se também a fonte da informacéo (é
frequente um partido ou candidato fornecer a varios OCS, nomeadamente
regionais e sitos da internet, uma sondagem que lhe é favoravel) para a
informacéo ser mais transparente.

E igualmente bem visivel, ao analisar-se a cobertura informativa nacional e
regional bem como a internet, a tentadora, mas errébnea, comparagao entre
resultados de diferentes sondagens/projec¢des. S6 um conhecimento técnico
aliado a competéncia jornalistica podera obviar a tais erros e prejuizos junto da
opinidao publica. Uma questao que a auto-regulacao e a formacao especializada
deveriam ajudar a resolver.

A informacdo editorial sobre uma sondagem tem que conter
(independentemente da Ficha técnica que a acompanhar) elementos-chave
para o rigor, a ética e a transparéncia informativa: quem encomendou, quem
realizou, qual o universo em causa, o procedimento de amostragem, quantos e
quando foram inquiridos, a percentagem de nao-respondentes, a margem de
erro.

Em particular, no que respeita a identificagdo do cliente da sondagem a regra
deve ser muito clara: ndo podera haver publicacdo/difusdo de uma sondagem
por um OCS sem identificacdo de quem encomendou (e, em certos casos,
forneceu ao OCS) os seus resultados.

Os livros de estilo das redacg¢des ou, a margem deles, um manual pratico de
“sins” e naos”, deveriam conter as regras técnicas e éticas basicas para o
correcto tratamento jornalistico de sondagens de opini&o.
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7.- SUGES~T(~)ES DE EVENTUAIS ALTERAQQES A EFECTUAR NA
LEGISLACAO, FICHA TECNICA, APRESENTACAO DE RESULTADOS E
LIMITACOES INFORMATIVAS

7.1- Legislacao

A Lei n? 10/2000 de 21 de Junho apontava outros dominios além do politico (n®
3, artigo 1°%), mas as sondagens e inquéritos de opiniao noutros dominios de
interesse publico, nomeadamente social e cultural, nunca foram reguladas.

A importancia das questbes sociais e o0 recurso regular a sondagens e
inquéritos de opinido para os abordar - com divulgacao publica nos OCS -
merece ser reflectida e integrada em futura legislacdo. Nela se regularia a
credenciacdo e as formas de apresentacdo e divulgacdo desses estudos, e
muito em particular, uma mais correcta definicdo de “inquéritos de opiniao”,
diferenciando-os de formas de opinido voluntaria que os meios audiovisuais € a
internet favorecem.

A publicacdo ou nao publicacdo de uma sondagem é uma decisao editorial de
um OCS, mesmo que a tenha encomendado. Podera assim haver conflito entre
a nao divulgacdo mediatica e a publicitacdo (total ou parcial) dessa sondagem
decorrido um determinado do periodo sobre o seu depésito legal. Tal situacao
recomendara que a publicitacao legal decorra da divulgacao mediatica.

A nova realidade comunicacional gerada pela participacao/intervencéao
individual e colectiva na internet, a margem ou em paralelo com os sitios dos
meios de comunicagao tradicionais, também devera ser equacionada numa
futura revisao da lei.

Por principio, quem divulgar (em primeira mao) resultados de sondagens ou
inquéritos de opinido devera obedecer aos critérios legalmente estabelecidos
para tal divulgacao.

Uma alteracao a equacionar diz respeito ao autor do depdsito, que podera, com
vantagens para a confidencialidade de dados n&o publicados, passar a ser feita
pelo cliente/divulgador da sondagem, continuando a competir a empresa
credenciada a elaboracao da ficha técnica.

No entanto, a transferéncia da passagem da responsabilidade de depdsito da
empresa credenciada para a empresa cliente/divulgadora cria um potencial
problema que tem que ser acautelado - a possibilidade de divulgacado s6 de
aspectos positivos para o candidato ou partido. Tal ja agora pode acontecer,
em teoria, pois o depédsito pode ndo ser feito para a totalidade das perguntas
da sondagem, mas s6 para aquelas que o encomendador, que ndo meio de
comunicagao, deseja facultar.

E, no entanto, um ponto a merecer a atencao da ERC.

Outra alteracao refere-se ao texto do Artigo 2° - Definicoes, onde a definicao

da amostra na alinea c) é confusa; aconselha-se a, pelo menos, substituir a
palavra “apresentar” por “representar”.
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Uma outra alteragdo possivel diz respeito a publicacdo dos inquéritos de
opinido sobre os temas constantes das alineas a), b) e c¢) do ponto 1 do Artigo
2° da Lei 10/2000, que as empresas credenciadas parecem desejar que
passem a ser objecto de depdsito e avaliagdo, ainda que com uma ficha
técnica bastante simplificada, apds reformulacdo da definicdo de “inquérito de
opiniao”.

Outra alteracao dira respeito ao que obrigatoriamente se passara a incluir na
Ficha técnica e a apresentar a ERC periodicamente.

7.2- Ficha técnica

A Ficha técnica a que os OCS sao obrigados deve ser minima (tendo em conta
que a informacao técnica depositada sobre a sondagem deve ser maxima e, de
forma adequada, disponivel ao publico via internet).
Passar um quadro cheio de texto na televisdo, debitar rapidamente na radio
uma série de elementos técnicos, publicar em letra mindscula um quadro de
referéncias no fundo de uma pagina sao ac¢cées de muito reduzida eficacia,
sobretudo face a possibilidade de esses e outros elementos técnicos serem
consultados via internet.
Porém, o rigor e a transparéncia da sondagem exigem que, no acto da
publicacao/difusdo, os elementos nucleares sejam conhecidos:

a) Entidade responsavel pela realizacao

b) Cliente/clientes
Objectivo central
Universo
Procedimento de amostragem
Amostra (nUmero de pessoas inquiridas)
Taxa de resposta
Indicacdo de dados brutos e (quando houver) indecisos e néao
respondentes redistribuidos, bem como a forma como foram
redistribuidos
i) Data do trabalho de recolha da informacgao
i)  Margem de erro

SO >0 OO0
— N N

~ ~—

Esta informacdo, se for incluida na prépria noticia, dispensara a ficha
complementar (na imprensa e no audiovisual), mas sera acrescentada se
algum dos dados nao constar da noticia.

Para permitir uma monitorizagcdo expedita, torna-se importante que a anotacao
das indicagdes na Ficha técnica seja o mais objectiva possivel e que exista
preocupacao com o seu preenchimento.

Nao se deixa de realcar a sua extensao e a natureza da informacéao solicitada,
0 que obrigara a afectacdo de meios administrativos por parte das empresas
credenciadas para o seu preenchimento. Mas ela “responde” a Lei 10/2000 de
21 de Junho, que torna obrigatério o fornecimento desta informacao.

Para além de um reordenamento dos temas considerados, tendo em linha de
conta o fluxo das diferentes fases da investigacao, acrescentou-se o pedido de
alguns dados que, quanto a nés, sdo importantes para ajudar a avaliar da
qualidade dos resultados, em detrimento de outros ndo tao relevantes.
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Sugere-se que:

e a “identificacdo das pessoas e/ou entidades que colaboraram na
sondagem” (ponto 3 da actual Ficha técnica) seja necessaria somente
para pessoas e entidades externas a empresa;

e a “Ficha sintese de caracterizagao socioprofissional” (ponto 4 da actual
Ficha técnica) seja entregue na ERC, com periodicidade a definir,
deixando de constar da actual Ficha técnica;

e a “quantificacdo do universo” (ponto 7,2), “as fontes” (ponto 7,3) e o
“nimero minimo de entrevistas por entrevistador” (ponto 11.3) sejam
suprimidos da Ficha técnica;

e a ‘“indicacdo de eventuais enviesamentos que os nado respondentes
possam introduzir” (ponto 11.5.1) passe a constar da interpretagao
técnica dos resultados que deve acompanhar a sondagem;

e seja avaliado se a identificagcdo nominal dos “técnicos responsaveis pela
realizacdo/supervisdo dos trabalhos de recolha de informacdo ou
interpretacao técnica dos resultados” é passivel de colocar questdes em
sede de CNPD e se infringe o acordo de Cotunu.

No entanto, é importante tomar algumas medidas para que a ficha técnica seja
preenchida pelas empresas credenciadas com qualidade e em todos os
campos que se aplicam.

Tal ndo acontece com todas as fichas técnicas das sondagens analisadas,
onde se constatou falta de indicacao do numero de entrevistadores, falta do
texto das perguntas, informacgdes aplicaveis nao fornecidas tal como inspeccéo,
dimensdes diferentes da amostra para uma mesma sondagem, etc.

As alteracdes propostas séo:

a)- A “Ficha sintese de caracterizacdo socioprofissional dos técnicos responsaveis
pela realizacido/supervisio dos trabalhos de recolha de informacio ou de
interpretacido técnica dos resultados” deve ser retirada da Ficha técnica e
entregue a ERC, com periodicidade a definir.

b)- Colocacdo no ponto 8.1 da dimensdo da amostra obtida e da amostra
prevista (ponto 8.5 da ficha em vigor)

c)- Especificacdo da distribuicdo geogréafica dos inquiridos (ponto 8.2) e da
composicdo da amostra quanto a sexo e idade, instrucdo/escolaridade e
posicdo perante o trabalho (ponto 8.3), permitindo a comparacdo entre a
amostra proporcional ao universo, a amostra obtida e amostra
ponderada/equilibrada (se existiu ponderacéo) e, logo, do seu enviesamento
relativamente ao universo.

d)- Sistematizacéo dos procedimentos de amostragem e selec¢éo no ponto 9
Parece ser recomendavel indicar, de modo uniforme e o0 mais claramente
possivel, o procedimento de amostragem usado e o processo de seleccao de
unidades iniciais, intermédias e finais (tal como o faz a Universidade Catdlica),
com vista a faciltar o processo de monitorizacdo dos resultados das
sondagens.

e)- O questionario com as questdes e documentos apresentados aos inquiridos
relativos a sondagem objecto de depdsito (listas, cartdes, boletim de voto, etc)
devem constar do ANEXO 1.
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No caso de estudos multiclientes, o ANEXO | devera conter o texto integral das
questbes e documentos apresentados aos inquiridos, com a mencao do
namero total de perguntas do questionario e o nimero de ordem das perguntas
relativas a sondagem.

f)- Simplificagéo do preenchimento do quadro do ponto 9.4 da ficha técnica em
vigor (ponto 11.2 proposto)

g)- Pedido da indicacdo, quando aplicavel a recolha por entrevista telefonica,
se somente sdo considerados os numeros de telefone fixo ou também de
moveis.

h)- Pedido da indicacao especifica do numero de recusas no ponto 11.5

i)- Acréscimo do pedido do coeficiente de ponderacao minimo no ponto 12. (tal
como o coeficiente maximo, tem influéncia na qualidade dos dados).

O quociente entre o valor maximo e o valor minimo dos factores de ponderacao
€ um indicador da qualidade da informac&o.

As variaveis de ponderacdo usadas (se aplicavel) permitem constatar se a
amostra foi equilibrada por ultimo voto ou néo.

j)- Consideracdo de um quadro no ponto 13.1 (que deve ser obrigatorio
publicar) que permite comparar diferentes sondagens com a mesma técnica de
recolha e monitorizar essas mesmas sondagens.

As indicacbes nele contidas permitem eliminar as questées 10.2 e 10.3 da ficha
técnica em vigor.

E importante que a abstencdo seja estimada pela sondagem e
obrigatoriamente indicada na Ficha técnica, pois € um indicador da maior ou
menor aproximagdo & realidade esperada, muito embora tenha que ser
considerada com as precaucoes ja referidas.

j)- O quadro com as margens de erro estatistico maximo para o total da
amostra e associado a cada ventilacao e os niveis de significancia estatistica
das diferengas entre os segmentos analisados s6 tem sentido para sondagens
probabilisticas. E importante que a base de calculo para o erro na estimativa do
voto expresso ndo seja a dimensdo da amostra, mas sim a dimensdo da
amostra menos a sub-amostra que declara abster-se.

No caso de sondagens por quotas, a indicacdo da margem de erro tem um
sentido meramente indicativo do erro que se correria se ela fosse
probabilistica. Mas como nao o é, o erro pode ser muito maior, maior, menor ou
muito menor, pelo que em nosso entender se deve claramente referir que “o
erro é desconhecido. Se fosse utilizado um procedimento probabilistico, o erro
de amostragem maximo seria de x%".

k)- Eliminacdo dos pontos 7.2, 7.3 e 11.3 (nUmero minimo de entrevistas por
entrevistador)

Por ultimo, as empresas credenciadas deveriam fazer a interpretacao técnica
dos resultados, tal como o determina o ponto 3 do Artigo 4° da Lei 10/2000 de
21 de Junho, com a indicacdo de eventuais enviesamentos (ponto 11.5.1 da
actual Ficha técnica), o que seria um suporte valioso para a interpretacao
editorial
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PROPOSTA DE
FICHA TECNICA PARA O DEPOSITO DE SONDAGEM
(de acordo com o artigo 6°da Lei n° 10/2000 de 21 de Junho)

1. Entidade responsavel pela realizacao da sondagem:
art.” 6/1/a: “A denominagdo e a sede da entidade responsdvel pela sua realiza¢do”

2. Identificacao do técnico responsavel:
art.’ 6°/1/b, 1* parte: “A identifica¢do do técnico responsdvel pela realizacdo da sondagem”

3. Identificacdo das pessoas e/ou entidades externas que colaboraram de forma

relevante na realizacao da sondagem (consultores, subempreitada, outra)
art® 6°/1/b, 2* parte: “e, se for caso disso, das entidades e demais pessoas que colaboraram de forma relevante
nesse ambito”

4. Ficha sintese de caracterizacio socioprofissional dos técnicos responsaveis pela realizacao/supervisdo dos trabalhos de
recolha de informacdo ou de interpretacdo técnica dos resultados (nos casos em que as fichas de caracterizacdo
socioprofissional dos respectivos técnicos jd se encontrem no processo de credenciacdo da empresa, apenas € necessdrio indicar o
seu nome)

art.” 6°1/c: “Ficha sintese de caracterizacdo socioprofissional dos técnicos que realizaram os trabalhos de recolha de

informagdo ou de interpretagdo técnica dos resultados”

art.” 2°/d) da Portaria 118/2001 de 23 de Fevereiro: ‘“Recorram unicamente a individuos com capacidade

eleitoral activa na recolha de dados junto da populac¢do” (a eliminar)

5. Identificacio do cliente/clientes
art.” 6°/1/d: “A identificacdo do cliente”

6. Objectivos da sondagem:

6.1. Objectivo central

art® 6°/1/e, 1* parte: “O objecto central da sondagem de opinido”

6.2. Eventuais objectivos intermédios (secundarios) que com ele se

relacionem
art’® 6°/1/e, 2° parte: “eventuais objectivos intermédios que com ele se relacionem”

7. Universo do estudo:

7.1. Descricao
art® 6°/1/f, 1* parte: “A descri¢ao do universo do qual € extraida a amostra”

7.2. Quantificacio (se impossivel indicar a razao)
art® 6°/1/f, 2" parte: ... e a sua quantificagdo” (a eliminar)

7.3. Fonte(s): (a eliminar)
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8. Amostra:

8.1. Amostra prevista e amostra obtida

art.” 6°/1/g: g, 2° parte) “O nimero de pessoas inquiridas (...) evidenciando-se a amostra prevista e a

obtida”
Foram efectuadas

8.2. Distribuicdo geogrifica dos inquiridos®:

entrevistas para uma previsao inicial de

art® 6°/1/g, 2° parte: “... e a sua distribui¢do geografica”
Universo Amostra
Prevista | Obtida % pro % % pon
porcio obtida | derada
nal ao
universo
NUTS/Regiao/distrito/
Concelho/freguesia
N= n= n= 100,0 100,0 100,0
Dimensao da
localidade/ habitat
N= n= n= 100,0 100,0 100,0

¢ Por exemplo, no caso de o Universo ser todo o territério nacional (Continente + Ilhas) discriminar o
n.°/% de entrevistados por regides ou distritos e regides auténomas; no caso de o Universo ser Portugal
Continental, discriminar o n.°/% de entrevistados por regides ou distritos; no caso de o Universo ser
distrital, discriminar o n.°/% de entrevistados por concelhos desse(s) distrito(s); no caso de o Universo

ser concelhio, discriminar o n.°/% de entrevistados por freguesias desse(s) concelho(s).
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8.3. Composicao da amostra:
Preencha a seguinte tabela com as varidveis que utilizou na composi¢do da

amostra (indique as categorias discriminando o n.° e % de inquiridos)

art® 6°/1/g, 3" parte: “...e composi¢do, evidenciando-se a amostra prevista e a obtida”

Univer Amostra
SO Prevista | Obtida | % pro % % pon
porcio | obtida | derada
nal ao
universo

Sexo x idade
Homens 18 a 34 anos
Homens 35 a 54 anos
Homens mais 54 anos
Mulheres 18 a 34 anos
Mulheres 35 a 54 anos
Mulheres mais 54 anos

N= n= n= 100,0 100,0 100,0
Instrucio/escolaridade
Sem estudos ou basico incompleto
Basico completo
Secundario completo
Superior completo

N= n= n= 100,0 100,0 100,0
Posicao perante o trabalho
Activo
Nao activo

N= n= n= 100,0 100,0 100,0
Outro:descrimine

N= n= n= 100,0 100,0 100,0
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9. Amostragem:

9.1. Procedimentos de amostragem utilizados

SO ALCALOTIOS eueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse
SO NAO ALCALOTTIOS ..eeeeeeeeeeeeerrrrerneeeeeeessssssssssssssasesssssssssssssssssssssses
Aleatorios € NA0 AlEALOTTIOS c.eeeeeeerrrrcneeeerreceesssssnsssssesessssssossssaes

9.1.1.-Aleatorios
(marque com X)

Estratificada POr... (marque todos as varidveis que se aplicam)
Variadveis de estratificagao

NUTS II/IIT

Distrito/Concelho/Freguesia

Regido

Dimenséo da localidade/habitat

Outra/s (qual/is?):

Nao estratificada:
Simples

Sistematica

Conglomerados/clusters
Outra (qual?):

9.1.2.-Nao Aleatorios
(marque com X)

Quotas
Outro ( qual)?

9.1.3.-Caso tenham sido combinados varios procedimentos de
amostragem, explicite pormenorizadamente o procedimento

seguido:

9.2. Base de amostragem:
(marque com X)

Base de amostragem (marque o que se aplica)

Listas telefonicas

Registos eleitorais

Listagens préprias (associados, membros, militantes, etc.)

Residéncias

Freguesias-tipo

Outra (qual?):
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9.3. Descricao da metodologia de seleccao da amostra. Técnicas de selec¢cao
de unidades até aos inquiridos

art” 6°/1/h: A descricio da metodologia de seleccdo da amostra, referenciando-se os métodos
sucessivos de seleccio de unidades até aos inquiridos;

9.3.1. Modo de seleccao das unidades intermédias (domicilios, n°s. de
telefone, etc.) que integram a base de amostragem?

9.3.2. Modo de seleccao dos individuos

(marque com X

Aleatoria

Método de Kish

Ultimo/préximo aniversario

Outro (qual?):

Quotas

Variaveis de controlo:

NUTS /11T

Distrito/Concelho/Freguesia

Regido

Dimensio da localidade/habitat

Sexo

Idade

Sexo cruzado por idade

Situacdo na profissdo

Instrucdo

Outra (qual?):

9.4. Caracterizacao técnica das sondagens realizadas em Painel (niimero de

elementos, seleccio, rotacao e outros dados relevantes)

art.” 6°/1/i: “No caso de sondagens realizadas com recurso a um painel, caracterizacdo técnica desse
painel, designadamente quanto ao niimero de elementos, seleccdo ou outra caracterizacdo considerada

relevante”

Painel

Numero de elementos

% de Rotacdo

Periodicidade da Rotacao

(marque com X o que se aplica)

Mensal

Trimestral

Semestral

Anual

Método de seleccao do Painel

(marque com X o que se aplica)

Aleatoria

Quotas
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10. Texto integral das questoes e/ou documentos apresentados aos inquiridos relativos a sondagem objecto de depésito:

art.® 6°/1/r: “O texto integral das questdes colocadas e de outros documentos apresentados as pessoas inquiridas”

O questiondrio com as questdes e os documentos apresentados aos inquiridos relativos & sondagem objecto de depdsito (listas,
cartdes, boletim de voto, etc.) devem constar do ANEXO I.

No caso de estudos multiclientes, 0 ANEXO I deverd conter o texto integral das questdes e documentos apresentados aos
inquiridos, com a men¢do do nimero de perguntas do questiondrio e o nimero de ordem das perguntas relativas a sondagem.

11. Recolha da informacao:

11.1. Técnica utilizada na recolha, qualquer que seja a sua natureza
art.” 6°/1/j: “A indica¢@o do método utilizado para a recolha de informacdo, qualquer que seja a sua
natureza”
(marque com X)

CATI

Telefone e papel

Outro.Qual?

Telefone S6 telefone fixo

Telefone fixo e mével

S6 telefone movel

Entrevista com leitura de perguntas

Pessoal Com recurso a voto em urna

A boca da urna

Outro: qual:

11.1.1. (Se pessoal) N° de pontos de amostragem: localidades.

11.2. Data (s) em que ocorreu a recolha de informacao
art.’ 6°/1/u: “A data ou datas em que tiveram lugar os trabalhos de recolha de informacao”

Data de inicio da recolha  --/--/----
Data de fim de recolha S E—

Intervalos temporais de recolha da informacao

Manha Tarde Noite
Das 10h as 13h Das 14:30 as 19h Das 20h as 22h

11.3. Caracterizacao da Recolha da Informacao
Numero de entrevistadores que realizaram a recolha dos dados:
Nimero minimo de entrevistas por entrevistador: (a eliminar)

Numero maximo de entrevistas por entrevistador:
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11.4. Métodos de inspeccao e percentagem de entrevistas inspeccionadas
art.’ 6°/1/m: “A indicacdo dos métodos de controlo da recolha de informacdo e da percentagem de
entrevistas controladas”

(marque com X)

) ) B % de Numero de en Numero de
Métodos de inspeccao entrevistas trevistadores entrevistas
inspeccionadas | inspeccionados anuladas
Pessoal
Telefonico
Outro.
Qual?

Nota: Pretende-se obter a Y% de entrevistas inspeccionadas por
revisita/recontacto/audicdol/etc.

11.5. Taxa de resposta obtida’

art.” 6°/1/0: “A taxa de resposta e indica¢do de eventuais enviesamentos que os nio respondentes
possam introduzir”

Niumero de recusas:

EC
Taxa de resposta = = , %
(EC+EP)+ (R+NO)

Legenda: EC = Entrevistas Completas
EP = Entrevistas Parciais/incompletas
NC = Nao Contactos (casos em que é confirmada a existéncia de um inquirido
elegivel (na habitac@o ou n.° de telefone previamente seleccionados), mas com o
qual ndo € possivel, por incapacidade ou qualquer outra razao impeditiva, o
contacto para a realizacdo da entrevista)
R = Recusas (pressupde o contacto com o potencial entrevistado/inquirido)

11.5.1. Indicacio de eventuais enviesamentos que os nao respondentes possam introduzir

. . ~ . . ~ . .9
art.” 6°/1/0, 2° parte: “...e indicagdo de eventuais enviesamentos que os ndo respondentes possam introduzir

(a eliminar)

11.6. Indicacao das fontes utilizadas, em caso de estudos documentais
art.” 6°/1/1: ““A data ou datas em que tiveram lugar os trabalhos de recolha de informagao”

’A taxa de resposta pode ser calculada com recurso a diferentes férmulas, desde que as mesmas sejam
devidamente explicitadas e legendadas de modo a que seja possivel reconstituir o seu calculo. Exemplos
de taxas de resposta podem ser encontrados no seguinte relatério da AAPOR: The American Association
for Public Opinion Research. 2008. Standard Definitions: Final Dispositions of Case Codes and Outcome
Rates  for  Surveys. Sth edition. Lenexa, Kansas: AAPOR. (recuperado de
http://www.aapor.org/uploads/Standard Definitions 04 08 Final.pdf )
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12. Métodos de ponderacao/equilibragem da amostra e coeficientes maximo e

minimo de ponderacao eventualmente utilizados

art.® 6°/1/t: “Os métodos e coeficientes maximos de ponderacao eventualmente utilizados”

Variaveis de ponderacio:

Coeficiente maximo:

Coeficiente minimo:

13. Resultados da sondagem:

13.1. Resultados anteriores a qualquer distribuicio de indecisos, de nao

votantes / abstencionistas

art.” 6°/1/n: Resultados brutos de sondagem, anteriores a qualquer ponderacdo e a qualquer

distribuicdo de indecisos, ndo votantes e abstencionistas

art.’ 6°/1/p,2" parte: bem como, no caso de sondagens que tenham por objecto inten¢des de voto, a
percentagem de pessoas que declararam que se irdo abster, sempre que se presuma que a mesma

seja susceptivel de alterar significativamente a interpretacdo dos resultados

art.’ 6°/1/p, 1* parte: A indicacdo da percentagem de pessoas inquiridas cuja resposta foi «ndo

sabe/ndo responde»,

Resultados brutos

%

Abstencado

Partido A

Partido B

Partido C

Outros

Brancos/Nulos

N3ao sabem

Nao respondem

100

13.2. Distribuicao de indecisos: descricao pormenorizada das hipéteses e

modelo em que se baseia

art.’ 6°/1/q: Sempre que seja efectuada a redistribui¢ao dos indecisos, a descri¢do das hipdteses em

que a mesma se baseia

14. Margem de erro estatistico maximo do total da amostra e associado a cada
ventilacio, e os niveis de significincia estatistica das diferencas entre segmentos

analisados

art.” 6°/1/s: “A margem de erro estatistico mdximo associado a cada ventilacdo,
assim como o nivel de significancia estatistica das diferencas referentes aos

principais resultados da sondagem de opinido”

15. Nome e cargo do responsavel pelo preenchimento da Ficha Técnica

art.” 6°/1/v: “O nome e cargo do responsavel pelo preenchimento da ficha”
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(Assinatura)

ANEXO I
Questionario com as questdes apresentadas e os documentos apresentados aos
inquiridos relativos a sondagem objecto de depésito (listas, cartoes, boletim de
voto, etc) .
No caso de estudos multiclientes, este ANEXO devera conter o texto integral das
questoes e documentos apresentados aos inquiridos, com a mencao do nimero
total de perguntas do questionario e o nimero de ordem das perguntas relativas a
sondagem.
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7.3- Apresentacao de resultados

Todas as empresas credenciadas que produziram as sondagens em analise,
excepcao feita & Universidade Catdlica, indicam os valores em percentagem
com uma decimal (ou mesmo duas, no caso da Regipom).

Tal facto sugere um rigor dos valores apresentados que a sondagem nao tem,
pelo que é de aconselhar que as empresas passem a fornecer os dados
percentuais, em valores inteiros.

Tal evitara que os meios de comunicacao social fagcam referéncias a perdas ou
ganhos de décimas.

Havera que sensibilizar algumas empresas credenciadas que nao o fazem,
para entregarem uma interpretacao técnica dos resultados, tal como se estipula
no ponto 3 do Artigo 4° da Lei 10/2000, de 21 de Junho, que se reputa de
valiosa ajuda para a interpretacao editorial.

Em nossa opinido, havera ainda que tornar obrigatéria a publicacdo do quadro
dos resultados anteriores a qualquer distribuicdo de indecisos, néao
respondentes / abstencionistas (ponto 13.1 de Ficha técnica proposta).

A distribuicdo dos indecisos e nao respondentes, se a houver, tera que ser
fundamentada pela empresa credenciada e explicitada na publicacao.

7.4- Limitacoes informativas

Como foi atras referido, seria muito util a elaboragdo de um pequeno manual
sobre procedimentos correctos e incorrectos no tratamento editorial de
sondagens.

Este manual promoveria mais rigor e transparéncia entre todos os que, na
comunicacado social tradicional ou na internet, se ocupassem, regular ou
pontualmente, da divulgacao publica de sondagens de opiniéo.

Por outro lado, a frequéncia, pertinéncia e destaque mediatico de sondagens e
inquéritos de opinido, recomenda uma especializacao jornalistica nesta area.

A andlise do trabalho publicado evidencia que o rigor informativo aumenta com
a permanéncia dos mesmos profissionais no tratamento editorial de
sondagens.

Isto fundamenta outra sugestdo: a criacdo de um curso-modelo (de curta
duracao) visando a especializacdo de jornalistas. Tal modelo poderia ser
protocolado, em termos a considerar, com entidades de ensino e formagao.
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8.- SUGESTOES DE MONITORIZACAO DOS DADOS PUBLICADOS
ADOPTANDO CRITERIOS QUE PERMITAM A COMPARABILIDADE ENTRE
OS RESULTADOS APRESENTADOS PELAS EMPRESAS.

Os dados publicados devem ser monitorizados e acompanhados pela ERC,
nomeadamente, no que se refere a distribuicdo geografica e composicao da
amostra (por isso € importante haver o maximo de sistematizacao “imposta”
possivel, para facilitar a comparacdo) e aos resultados brutos, tal como
descritos no quadro da ficha técnica, por universo e, dentro deste, por técnica
de recolha de dados.

Em nossa opinidao, nao é licita a comparacdo de dados de sondagens que
utilizam recolha pessoal/presencial com dados de sondagens que utilizem
recolha telefonica, pois dizem respeito a universos diferentes.

Sugere-se que a ERC, através de um programa informatico, a partir da
introducdo dos dados da Ficha técnica, com especial importancia para o
quadro de valores de voto nos partidos e brancos/nulos constantes do quadro
13.1- proposta de Ficha técnica -, passe a calcular os diferentes intervalos de
confianga (com niveis de significancia de 5% e 1%) e, analisando tendéncias,
ponha em evidéncia dados que saiam fora dos limites previstos, alertando para
a necessidade de uma andlise das bases técnicas da sondagem em questéo.
Tal ajudara a analise dos dados publicados da sondagem.

Pontos a monitorizar:

1.- Definicdo do universo (ponto 7.1 da Ficha técnica)

2.- Dimensao da amostra obtida (ponto 8.1 da Ficha técnica)

3.- Distribuicdo geogréafica dos inquiridos (ponto 8.2 da Ficha técnica) e seu
desvio face ao universo;

4.- Composicao da amostra (ponto 8.3 da Ficha técnica) e seu desvio face ao
universo

5.- Procedimentos de amostragem utilizados (ponto 9.1 da Ficha técnica)

6.- Método de seleccao dos individuos (ponto 9.3.2 da Ficha técnica)

7.- Técnica utilizada na recolha, qualquer que seja a sua natureza (ponto 11.1
da Ficha técnica)

8.- Data(s) em que ocorreu a recolha de informagéo (ponto 11.2 da Ficha
técnica)

9.- Caracterizagao da Recolha de Informacéao (ponto 11.3 da Ficha técnica)

10.- Métodos de inspeccao e percentagem de entrevistas inspeccionadas
(ponto 11.4 da Ficha técnica)

11.- Taxa de resposta obtida (ponto 11.5 da Ficha técnica)

12.- Variaveis de ponderagao, coeficiente maximo e coeficiente minimo (ponto
12. da Ficha técnica)

13.- Resultados anteriores a qualquer distribuicdo de indecisos, ndo votantes e
abstencionistas (ponto 13.1 da Ficha técnica), por técnica de recolha

14.- Texto integral das questdes e/ou documentos apresentados (Anexo 3 da
Ficha técnica)
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9.- ANEXO

Diagramas de caixa e bigodes dos desvios brutos (esquerda) e finais (direita)

por partido, por diversos aspectos

Por Instituto
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